Hesponsabilidad penal de las personas juridicas mercantiles.—Ignacio WINIZKY.
—Ed. Depalma, Buenos Atres, 1851 —88 pags.

Con el titulo que encabeza esta nota. al brillante mercantilista argentine Igna-
¢io Winizky ‘‘invade’’ -—explica con gracejo, utilizando terminelogia bélica, des-
graciadamente tan al aleance de todos merced a la desaforada literatura belicista
que padecemos en la premsa diariz— lo que constituye una especie de ‘‘tierra de
nadie’’, la zona de limites entre el Derecho mereantil ¥y el Derecho penal, razén
por la cual Jog mercantilistas la descuidan, por estimarla competencia de los pe-
naligtas, y éstos no le prestam atencién, considerando que compete a aquéllos.

Objeto del estudio es el precepto del articulo 301 del Cédige pewal argentino,
que sanciona a los ‘‘directores, gerentes o administradores de una seciedad ano-
nima o eooperativa o de una persona juridica de otra indole, que prestaren su
concurso o consentimiento a actos contrarios a los estatutos, leyes u ordenanzas
que los rigen, a consecuencia de los euales la persona juridica o asociacién quedi-
re imposibilitada de satisfacer sus compromises o en la necesidad de ser disuelta’’.

™n anilisis concienzude y minucioso, llevade a las mas extremas consecuen-
vias, eonduce al auntor a presentar 1o norma penal en eunestidn, como ejemplo do
‘“degpropésito juridico social que choea eon la realidad » con el términoe medio
de ponderaciémn y justiein’’, relegindola, dentro de la vida jnridiea, a la eategoe-
ria de “‘mers piera de museo’’.

La soltura econ gque Winizky recorre toda In escala de cuestiones téenico pena-
les y examina las opiniones de los més destacados penalistas de su pais que o
han oeupado del tema, demuestra sus condiciomes de estudiose de primer orden,
ain en una materia en la que se confiesa extraifio.

Dos observaciones, sin embargo, se nos ocurre oponer g su aguda investigacion:
Primera, la de que el titulo de su op(iseulo no guarda relzcién con la materia que
trata. En efecto, para nada se involuera en el artieulo 301 del C6digo penal ar-
gentine la tan diseutida y discutible responsabilidad penal de las personas juri.
dicas y la responsabilidad que se sanciona, es, Gnicamente, la dec los gerentes,
directores o administradores de sociedades andnimas, cooperativas, ete., es decir,
personas fisicas, al frente de una gestién administrativa en entidades de esa indole,

En segundo lugar, diserepamos de la afirmaeién de que en el delito configu-
vado por el repetido articulo 301, quepa ¢l grado de tentativa. A nuestro medo de
ver, se trata de un delito condicionado por la realizacidn de cierto resultado, ajeno
a la inteneidn y voluntad del agente, al menos en su formulaeidén tedrien, ¥, ¥a
sea que ese resultado (quedar la pefsona juridica en la imposibilitad de eatisfa-
cer sus compromisocs ¢ en la neccsidad de ser disuelta), se considere como condi-
cién objetiva de punibilidad o como elemento integrante del ‘‘tipo’’ delietivo,
nos parece gue, si no se efectfia, si no aparece, el delito no ae configura en forma
alguna, ni en grado de tentativa, ni de frustraeién, y que la actividad del gegrente,
director o administrador, ‘‘contraria a los estatutos, leyes u ordenanzas que los
rigen’’, constituye una tondueta que, sin aquél resultado, se sancionari sdlo disei-
plinaria o administrativamente, sin trascender al campo penal propiamente dicho.

El tema es apasionante vy controvertible en todas sus facetas y seria de desecar
que el estudio dec Winizky sirviera para abrir un debate amplio sobre el mismo.
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