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I. INTRO DUC CIÓN

La pro mul ga ción de la Cons ti tu ción de Cá diz, así co mo to do el de ba te
du ran te las se sio nes de las Cor tes cons ti tu ye ron in fluen cias im por tan tes
pa ra el de sa rro llo del pen sa mien to po lí ti co me xi ca no. Bien se ha di cho
que ta les acon te ci mien tos son un dis pa ra dor del pen sa mien to po lí ti co
me xi ca no de ca rác ter li be ral en sen ti do mo der no, y no en el sen ti do de
sim ple opo si ción al ab so lu tis mo. En ma te ria de las re la cio nes en tre la
Igle sia y el Esta do, la Cons ti tu ción de Cá diz, de trás de la apa ren te con ti -
nui dad de la doc tri na re ga lis ta co mún en la se gun da mi tad del si glo
XVIII, in tro du ce una im por tan te in no va ción al cam biar uno de los tér mi -
nos de la re la ción, pues ya no es el rey el que se re la cio na con la Igle sia,
si no la na ción.

En es te tra ba jo pre ten do se ña lar los in flu jos que tu vo la Cons ti tu ción de
Cá diz y el de ba te que la ro deó en la for ma ción de la doc tri na y pre cep tos
cons ti tu cio na les me xi ca nos en ma te ria de re la cio nes en tre la Igle sia y el
Esta do. Pa ra me jor com pren der las no ve da des in tro du ci das por el do cu men -
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to ga di ta no, ini cio (§ 1) con una ex po si ción so bre el con cep to tra di cio nal
del rei no cris tia no, tal co mo se man te nía en el si glo XVIII, lue go (§ 2) ex -
pli co la doc tri na re ga lis ta, en fa ti zan do la no ve dad del re ga lis mo ilus tra do o
bor bó ni co, y (§ 3) có mo di cha doc tri na fue trans mi ti da y di fun di da en Nue -
va Espa ña por los mis mos ar zo bis pos me tro po li ta nos. So bre es te cua dro de
la si tua ción al mo men to de la dis cu sión y pro mul ga ción de la Cons ti tu ción
de Cá diz, ex pli co (§ 4) las no ve da des que in tro du ce en la ma te ria, pa ra con -
cluir so bre su in flu jo en el pen sa mien to po lí ti co me xi ca no, tan to por su asi -
mi la ción (§ 5) co mo por su re cha zo (§ 6). 

En po cas pa la bras, con clu yo que la doc tri na ga di ta na fue asi mi la da en 
la Cons ti tu ción me xi ca na de 1824, y de ahí pa so a la de 1857, pe ro que
tam bién di cha doc tri na cons ti tu yó un reac ti vo pa ra crear una nue va doc -
tri na, al mar gen del re ga lis mo, que de fen die ra los de re chos e in de pen -
den cia de la Igle sia fren te al po der po lí ti co.

II. EL REI NO CRIS TIA NO TRA DI CIO NAL

La mo nar quía his pa na en el si glo XVIII se con fi gu ra po lí ti ca men te
co mo un “rei no cris tia no” go ber na do por un mo nar ca ca tó li co. 

El rei no se en tien de al mo do tra di cio nal co mo el con jun to de pue blos, vi -
llas, ciu da des, cor po ra cio nes, es ta men tos y otros cuer pos in ter me dios, for -
ma dos his tó ri ca men te, de mo do que el rei no es tá cons ti tui do por so cie da des
in ter me dias y no di rec ta men te por los in di vi duos o súb di tos. Se di ce por eso 
que es un rei no “or ga ni cis ta”. Tam bién se ha bla rá de la na ción his pa na, con
un sen ti do or ga ni cis ta, pa ra de sig nar al con jun to de rei nos, li ga dos or gá ni -
ca men te por la fi de li dad al mis mo mo nar ca, pe ro au na dos por la zos de san -
gre, re li gión y cul tu ra. 

Se con ci be, ade más, co mo un rei no or ga ni za do con for me a un or den
co mún o de re cho po si ti vo, que se le gi ti ma por su con cor dan cia con el
de re cho di vi no, es de cir, con la ley na tu ral y la ley evan gé li ca. Por es ta
re fe ren cia a un or den prees ta ble ci do, se le ca li fi ca co mo un rei no “or de -
na lis ta”.

El rei no, ade más de ser or ga ni cis ta y or de na lis ta, se ca li fi ca co mo cris -
tia no, por que esa es la con di ción de la so cie dad en la que na ce y a la que
sir ve. La con fe sio na li dad pú bli ca del rei no es ex pre sión de la de ci sión de
la so cie dad de con ser var la fe ca tó li ca co mo ele men to de su iden ti dad.

JORGE ADAME GODDARD58



La mo nar quía his pá ni ca, co mo or ga ni za ción po lí ti ca, no pue de en ten -
der se sin la di fe ren cia ción en tre el rei no y la “Co ro na”.1 El rei no ha ce re -
fe ren cia al con jun to de so cie da des o cuer pos in ter me dios, do ta do de una
per so na li dad pro pia y ca pa ci dad ju rí di ca, ase gu ra da por sus le yes y cos -
tum bres. La Co ro na ha ce re fe ren cia a la per so na que de ten ta el po der po -
lí ti co, al rey, que es ca be za del rei no, y se ñor na tu ral del mis mo, que lle -
ga a cons ti tuir se co mo tal por su ce sión di nás ti ca, de mo do que la
le gi ti mi dad de la su ce sión im pli ca la le gi ti mi dad en la ti tu la ri dad del po -
der po lí ti co. La uni dad en tre el rei no y la Co ro na se ex pli ca me dian te el
pac to, por el mu tuo ju ra men to que en tre ellos ha cen, el rei no re co no ce al 
rey co mo se ñor na tu ral, y el rey se com pro me te a res pe tar las le yes del
rei no y su iden ti dad pro pia. 

El pen sa mien to po lí ti co es pa ñol con ser vó esa con cep ción li mi ta da del
po der po lí ti co de los re yes, por lo cual, en la cri sis que pro du ce la in ter -
ven ción fran ce sa en 1808, los pue blos des co no cie ron las ab di ca cio nes
que hi cie ron los re yes es pa ño les (Car los IV y Fer nan do VII), en Ba yo na, 
en fa vor de Na po león, afir man do que no te nían los re yes el po der de ce -
der o trans fe rir el rei no a otro mo nar ca.

Fren te a esa con cep ción or ga ni cis ta y or de na lis ta del rei no cris tia no,
se em pe za rá a di fun dir en el si glo XVIII la nue va vi sión que con si de ra la 
na ción co mo un con jun to de in di vi duos, más que de gru pos, co mo una
ta rea por ha cer es de cir, co mo al go lan za do al fu tu ro, y no co mo un re -
sul ta do his tó ri co, y que tie ne co mo or den pro pio la vo lun tad ge ne ral o
ma yo ri ta ria de los in di vi duos y no un or den na tu ral o re ve la do prees ta -
ble ci do. A fi nes del si glo XVIII to da vía pre do mi na ba la con cep ción tra -
di cio nal, or ga ni cis ta y or de na lis ta.

En es ta vi sión po lí ti ca se in ser ta rá, du ran te el si glo XVIII, la doc tri na
so bre las re la cio nes en tre el rey y la Igle sia, co no ci da co mo “re ga lis mo”, 
que es la ma te ria de la que tra ta es te es tu dio.
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III. EL RE GA LIS MO

En la con cep ción del rei no cris tia no, la Igle sia tie ne un pa pel sin gu lar. 
Hay, por una par te, mul ti tud de cor po ra cio nes ecle siás ti cas que son otros 
tan tos cuer pos de los que es tá for ma do el rei no. Los miem bros del Esta -
do ecle siás ti co cons ti tu yen tam bién un es ta men to so cial, el lla ma do cle -
ro, que es otro de los in te gran tes co lec ti vos del rei no, cu yo vo to es con si -
de ra do en las de ci sio nes po lí ti cas im por tan tes. El rey, aun que es ca be za
del rei no, es tam bién un fiel de la Igle sia ca tó li ca, un lai co bau ti za do
que, co mo to dos los fie les es tá su je to al go bier no de la mis ma. 

Co mo ca be za del rei no, el rey tie ne po der so bre las cor po ra cio nes ecle -
siás ti cas y so bre los in di vi duos que for man el cle ro, aun que un po der li mi ta -
do, por que, den tro del mis mo rei no, se dis tin guen dos ór de nes de go bier no
o ju ris dic cio nes: la ju ris dic ción real que, en ge ne ral, se re fie re a los asun tos
tem po ra les del rei no, y la ju ris dic ción ecle siás ti ca que, en ge ne ral, se re fie re
a los asun tos de or den es pi ri tual, es pe cial men te a lo re la cio na do con el dog -
ma, la mo ral y los sa cra men tos. No obs tan te la dis tin ción con cep tual de ma -
te rias, en la prác ti ca se pro du ce una mul ti tud de con flic tos y de in ter fe ren -
cias de una ju ris dic ción en los asun tos de la otra.

En sen ti do am plio se pue de ha blar de “re ga lis mo” pa ra in di car la doc -
tri na y prác ti ca que atri bu ye al po der real ju ris dic ción o com pe ten cia so -
bre ta reas que la Igle sia con si de ra que son de su pro pia ju ris dic ción o
com pe ten cia.2 

Enten di do de es ta ma ne ra am plia, el re ga lis mo ya se prac ti ca ba por
los re yes ca tó li cos, que ins pi ra ron y di ri gie ron en bue na par te la re for ma
ecle siás ti ca es pa ño la de fi na les del si glo XV, y pue den ver se tam bién
prác ti cas re ga lis tas en el rei na do de Car los I y de Fe li pe II, de lo cual ya
se han pu bli ca do va rios es tu dios. Per vi ve en el si glo XVII, y en el si glo
XVIII, pe ro en la se gun da mi tad de es te si glo to ma rá un nue vo sen ti do.
Ori gi nal men te la in ter ven ción del rey en la vi da ecle siás ti ca era con si de -
ra da co mo una con ce sión o en car go que ha bía da do la Igle sia al mo nar ca 
pa ra in ter ve nir en de ter mi na das ma te rias con un ob je ti vo en par ti cu lar;
con es ta ma ne ra de en ten der la in ter ven ción real no po día ha blar se de ne -
ga ción de los de re chos de la Igle sia.
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Res pec to de los te rri to rios ame ri ca nos, la in ter ven ción del rey en los
asun tos es pi ri tua les fue mu cho ma yor que en la Pe nín su la, a cau sa del
de re cho de pa tro na to con ce di do por el pa pa Ju lio II a los re yes de Cas ti -
lla, me dian te la bu la Uni ver sa lis Eccle siae re gi mi ni del 28 de ju lio de
1508. El de re cho de pa tro na to con sis tía sim ple men te en la pre rro ga ti va
de pre sen tar can di da tos a ocu par los pues tos ecle siás ti cos, prin ci pal men -
te los obis pa dos y otros car gos im por tan tes, a cam bio de que la Co ro na
se hi cie ra car go de sus ten tar el es ta ble ci mien to de la Igle sia en Amé ri ca.
Ade más, re ci bie ron la pre rro ga ti va de co brar y dis po ner li bre men te de
los diez mos, y la de de ter mi nar, ca da vez que los re yes lo so li ci ta ban, la
erec ción, de li mi ta ción y di vi sión de dió ce sis y de más cir cuns crip cio nes
ecle siás ti cas. En la prác ti ca, la Co ro na ser vía tam bién co mo me dia dor
pa ra so lu cio nar los con flic tos en tre el cle ro re gu lar y el cle ro se cu lar.
Des de Fe li pe II, los re yes es pa ño les se ex ce de rán en el ejer ci cio del de re -
cho del pa tro na to, de mo do que pa sa ron a di ri gir, o al me nos su per vi sar,
prác ti ca men te la to ta li dad de la vi da ecle siás ti ca en Amé ri ca.3

A fi nes del si glo XVI se em pie za a di fun dir la idea de que el pa pa ha bía
da do tan tas fa cul ta des a los mo nar cas es pa ño les, que los ha bía cons ti tui do
co mo vi ca rios su yos pa ra las Indias. Se ini cia así la teo ría del vi ca ria to re -
gio, que se aña de al de re cho de pa tro na to, que con sis te ex clu si va men te en la 
pro po si ción de can di da tos, mien tras que el vi ca ria to se en tien de co mo el
con jun to de atri bu cio nes de la Co ro na so bre la vi da ecle siás ti ca ame ri ca na.
No obs tan te, el vi ca ria to se en tien de co mo una de le ga ción o con ce sión de la 
Igle sia. El prin ci pal teó ri co del vi ca ria to fue el ju ris ta Juan de So lór za no Pe -
rei ra, en sus obras De in dia rum Iu re (Ma drid 1629, 1639) y Po lí ti ca in dia na
(Ma drid, 1647). Esta teo ría su po ne que el man da to mi sio ne ro da da a los re -
yes en la bu la Inter cae te ra por el pa pa Ale jan dro VI (1493) im pli ca ba el
nom brar los co mo vi ca rios su yos. 

Con el cam bio de di nas tía y el as cen so de los bor bo nes se irá dan do
en el si glo XVIII una nue va con cep ción del de re cho que te nían los re yes
so bre ma te rias ecle siás ti cas. Un mo men to im por tan te en es ta evo lu ción
es el Con cor da to de 1753 fir ma da por Fer nan do VI y la San ta Se de que
am plía la in ter ven ción del mo nar ca no ta ble men te, al gra do que los au to -
res di ce que cons ti tu yó un “pa tro na to uni ver sal”, o co mo pre fie re de cir
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Mar tí nez Albe sa “ca si uni ver sal”.4 Pe ro ade más de la ex ten sión de la in -
ter ven ción del po der real, lo más im por tan te fue la idea de que el rey, por 
sí mis mo, por su pro pio po der so be ra no, tie ne de re cho de in ter ve nir en
las ma te rias ecle siás ti cas que no sean es tric ta men te es pi ri tua les. Esta
nue va con cep ción se rá la pre pon de ran te a fi nes del si glo XVIII du ran te
los rei na dos de Car los III y Car los IV, y se rá de fen di da y di vul ga da doc -
tri nal men te por Pe dro Ro drí guez, con de Cam po ma nes, fray Be ni to Je ró -
ni mo Fei joo, Gas par Mel chor de Jo ve lla nos, en tre otros.

Este re ga lis mo del si glo XVIII o “re ga lis mo ilus tra do” ha si do ca rac -
te ri za do por Alber to de la He ra co mo “la doc tri na que con si de ró a los
prín ci pes co mo de ten ta do res de un po der de go bier no so bre ma te rias
ecle siás ti cas no en vir tud de con ce sio nes pon ti fi cias, si no con ba se en su
pro pia con di ción de so be ra no”.5 

Des de es ta con cep ción, Car los III se ocu pa de ha cer una re for ma de
las es truc tu ras ecle siás ti cas, que com pren dió la su je ción de la Inqui si -
ción, la sub or di na ción del cle ro re gu lar y se cu lar al po der real, la re mo -
de la ción de la edu ca ción ecle siás ti ca, e in clu so in ten tos de re for mar la
pie dad po pu lar. En el rei na do de Car los IV, el mi nis tro de Esta do, ma ria -
no Luis Urqui jo in ter vie ne ex ten sa men te en la vi da ecle siás ti ca, y es tu vo 
a pun to de des vin cu lar la Igle sia de Espa ña de Ro ma. 

La cues tión de has ta dón de se ex tien de el de re cho de re ga lía fue al go
de ba ti do in ce san te men te; ha bía un cri te rio im por tan te, co mún men te
acep ta do, que res trin gía esa in ter ven ción, el de que no po día al can zar los 
asun tos pro pia men te es pi ri tua les, es de cir, la de fi ni ción de los dog mas,
la mo ral y la ad mi nis tra ción de los sa cra men tos, de mo do que la in ter -
ven ción ocu rría en el te rre no del go bier no o dis ci pli na de la Igle sia. Pe ro 
no ha bía lí mi tes cla ros de has ta dón de era lí ci ta la in ter ven ción en es te
cam po, de mo do que la ex ten sión y lí mi tes de es te de re cho se van con fi -
gu ran do en la prác ti ca.

Los de re chos que en con cre to se atri bu ye ron a los re yes fue ron: el de -
re cho de pro te ger a la Igle sia, lo cual le da ba, co mo “pro tec tor”, una am -
plia in ter ven ción en mu chas ma te rias; el exe quá tur o pa se re gio, que sig -
ni fi ca ba la de ci sión de apro bar o ne gar la cir cu la ción y pu bli ca ción de
do cu men tos pon ti fi cios en el rei no; el de re cho de la Co ro na de ins pec -
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cio nar las co mu ni ca cio nes que los súb di tos tu vie ran con la San ta Se de;
el de re cho de pre sen tar can di da tos a los obis pa dos; el de re cho de que los 
tri bu na les ci vi les de re vi sar y mo di fi car las sen ten cias de los tri bu na les
ecle siás ti cos (re cur so de fuer za); va rios de re chos so bre los bie nes ecle -
siás ti cos, co mo el de es ta ble cer im pues tos por la acu mu la ción de bie nes
en “ma nos muer tas”, es de cir en la ti tu la ri dad de las cor po ra cio nes ecle -
siás ti cas; el de re cho de con fis car las ren tas o in gre sos de los súb di tos que 
fal ta sen a sus de be res con el rey, aun cuan do fue ran ecle siás ti cos, y el
de re cho de ve to en los cón cla ves, es to es, de in ter po ner su ve to pa ra im -
pe dir que una de ter mi na da fue ra ele gi da en un cón cla ve co mo pa pa. 

Este re ga lis mo ilus tra do, con si de ra do abs trac ta men te, im pli ca ría una ne -
ga ción o vio la ción de los de re chos de la Igle sia, pe ro no lle ga a ese ex tre mo 
por que, co mo bien no ta Mar tí nez Albe sa,6 los au to res re ga lis tas es tán en el
en ten di do de que ha blan de un rey cris tia no (ca tó li co) en un rei no cris tia no.
El rey tie ne esos de re chos por ser un rey cris tia no, por ser, ade más de rey,
un fiel bau ti za do que tie ne una mi sión en la Igle sia, y el cum pli mien to de
es ta mi sión, el go ber nar co mo rey cris tia no, que da ría ba jo la po tes tad su pre -
ma de la Igle sia, no por que el rey de sem pe ña se una fun ción pro pia de un
ecle siás ti co, si no por que cum ple, co mo lai co, una fun ción den tro de la Igle -
sia. El rey re ga lis ta era el rey cris tia no de un rei no cris tia no. 

IV. LA DI FU SIÓN DEL RE GA LIS MO POR LOS AR ZO BIS POS

 DE NUE VA ESPA ÑA

El obis po Fran cis co Anto nio Lo ren za na, ar zo bis po de Mé xi co de
1766 a 1772, se cun dó las doc tri nas y la prác ti ca re ga lis ta de Car los III,
co la bo ran do en la ex pul sión de los je sui tas, pro mo vien do y par ti ci pan do
ac ti va men te en la ce le bra ción del IV Con ci lio Pro vin cial Me xi ca no
(1771), que fue con vo ca do por el rey, cu yos te mas a tra tar fue ron de fi ni -
dos por el mo nar ca, y cu yas con clu sio nes, en ma te ria de re la cio nes en tre
la Igle sia y el Esta do fue ron mar ca da men te re ga lis tas, al gra do de que se
juz gó con ve nien te no pre sen tar las a la apro ba ción pon ti fi cia, por lo que
nun ca lle ga ron a ser for mal men te par te de la le gis la ción ca nó ni ca no -
vohis pa na.
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Lo ren za na re co no ce en el rey el de re cho de in ter ve nir en la vi da ecle -
siás ti ca, co mo afir ma en una car ta del 29 de di ciem bre de 1769 di ri gi da a 
los pá rro cos a pro pó si to del pa go de im pues tos, por dos ra zo nes: una es
“las con ce sio nes he chas a sus Ma ges ta des por los Su mos Pon tí fi ces” y la 
otra es “la ra zón es pe cial de ser nues tro So be ra no, Pa dre Co mún, Pa tro -
no, Pro tec tor de la igle sia, Tu tor y nues tro Se ñor na tu ral”. Hay pues un
do ble fun da men to del de re cho de in ter ven ción, la con ce sión pon ti fi cia,
sin es pe ci fi car cuál en con cre to, y la otra es que el rey es por sí mis mo
“pro tec tor de la Igle sia”.

El su ce sor en el ar zo bis pa do de Mé xi co, Alon so Nú ñez de Ha ro
(1772-1800), tam bién en se ña ba una doc tri na re ga lis ta, co mo se de ja ver en
su se gun da car ta pas to ral (1777),7 don de tra ta de “las más esen cia les obli ga -
cio nes que te ne mos pa ra con Dios y pa ra con el rey”, en la que pro po ne que 
el rey es el re pre sen tan te de Dios en el rei no (“ha ce sus ve ces en sus do mi -
nios”) y sa ca de ello la con se cuen cia de que “los De re chos, Re ga lías y Au -
to ri dad So be ra na del Rey nues tro Se ñor, que ocu pa en la tie rra el lu gar de
Dios, y ha ce sus ve ces, no pue den ser tras tor na das”. 

Su po si ción re ga lis ta de be ma ti zar se con la doc tri na que él sos tie ne de 
la exis ten cia de dos po tes ta des, la tem po ral y la es pi ri tual, tal co mo la
pre sen ta en su car ta pas to ral del 10 de fe bre ro de 1774, so bre la ex tin -
ción de la Com pa ñía de Je sús.8 En la pri me ra par te de la mis ma, de con -
te ni do teó ri co, ex po ne la doc tri na tra di cio nal de la exis ten cia de dos po -
tes ta des, la tem po ral y la es pi ri tual, am bas ins ti tui das por Dios, por lo
tan to am bas in de pen dien tes y su pre mas en su pro pio or den, y sin em bar -
go “no son en tre sí con tra rias, si no ami gas”. No obs tan te es ta doc tri na, el 
obis po con clu ye su car ta con de ci sio nes con cre tas que de mues tran su
asi mi la ción del re ga lis mo: or de na que se obe dez ca y no se cri ti que el de -
cre to del Pa pa Cle men te XIV que ha or de na do ex tin guir la Com pa ñía de
Je sús (1773), en pri mer lu gar por que es un de cre to del pa pa que se or de -
na al bien o paz de la Igle sia uni ver sal, pe ro ade más por ha ber re ci bi do
tal de cre to el pa se re gio de Car los III, que or de na se pu bli que y se ha ga
del co no ci mien to de sus súb di tos. Re sul ta que la or den que da el obis po
tie ne co mo fun da men to di rec to, no la po tes tad del pa pa, si no la po tes tad
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del rey ex pre sa da en el pa se re gio. Mar tí nez Albe sa des cri be cla ra men te
la de ci sión del obis po en es tos tér mi nos: “El Pa pa da un man da to a la
Igle sia uni ver sal. El rey de ci de que tal man da to sea vá li do pa ra sus va sa -
llos. El obis po man da, por or den del rey, que los fie les obe dez can el
man da to del Pa pa. El obis po ca si pa re ce con ver tir se en un co mu ni ca dor
del rey al pue blo pa ra asun tos ecle siás ti cos”.9

Años más tar de se da otra mues tra de re ga lis mo prác ti co, cuan do
(1776) el rey pi de al obis po que pre di que que el con tra ban do es pe ca do,
y co mo el con tra ban do con ti nua ba, el mi nis tro de Indias le co mu ni ca al
ar zo bis po, sien do rey ya Car los IV (1789), que és te “ha re suel to que se
rei te re a V. E. co mo lo eje cu to, la ci ta da real or den [del 15 de sep tiem bre 
de 1776] a fin de que pro cu re por su par te con tri buir a des te rrar se me jan -
te opi nión y fal sa doc tri na, de que no se pe ca en ha cer el con tra ban do”.
El rey or de na al ar zo bis po lo que de be pre di car, y és te obe de ce y es cri be
el edic to del 16 de abril de 1790 “so bre el de ber que se tie ne de pa gar
im pues tos, aran ce les, etc.” Ahí vuel ve a ha blar de la obe dien cia de bi da
al rey, co mo vi ca rio de Dios en los asun tos tem po ra les, y se ña la que de
tal obe dien cia de pen de “la se gu ri dad del Rei no y de la Re li gión”.

En la men te del obis po, la Igle sia y el rei no son co mo las dos ca ras, in se -
pa ra bles, de una mis ma or ga ni za ción po lí ti ca o re pú bli ca. Es, co mo so lía
de cir se, la ma ni fes ta ción de la alian za en tre el al tar y el tro no. Pe ro no de be
per der se de vis ta que to do es te re co no ci mien to de las re ga lías o de re chos
del rey pa ra in ter ve nir en la vi da ecle siás ti ca, pre su po nen que el rey es un
fiel cris tia no y, co mo tal, su je to a la po tes tad es pi ri tual de la Igle sia.

A la muer te de Nú ñez de Ha ro, su ce dió en el ar zo bis pa do de Mé xi co,
Fran cis co Ja vier Li za na y Beau mont, quien go bier na de 1802 a 1811.
Tras su muer te, la Re gen cia de Espa ña or de nó el tras la do del obis po de
Oa xa ca, Anto nio Ber go sa y Jor dán, al ar zo bis pa do de Mé xi co, que go -
ber nó del 17 de mar zo de 1813 al 8 de abril de 1815, cuan do tu vo que re -
gre sar a Oa xa ca por que Fer nan do VII no apro bó el tras la do. Lle ga en ton -
ces al ar zo bis pa do de Mé xi co, Pe dro Jo sé de Fon te, quien se rá su ti tu lar
de 1815 a 1838, y quien se gui rá pro pa gan do el re ga lis mo en la mis ma lí -
nea que sus pre de ce so res.10
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V. LA CONS TI TU CIÓN DE CÁDIZ

En ma te ria de re la cio nes en tre la Igle sia y el Esta do po dría pa re cer
que las dis po si cio nes de la Cons ti tu ción de Cá diz no mo di fi ca ban gran
co sa la si tua ción an te rior do mi na da por la vi sión re ga lis ta. Pe ro hay va -
rios cam bios de fon do, más bien de or den po lí ti co, que dan un nue vo
sen ti do al sis te ma de re la cio nes en tre la Igle sia y el Esta do.

Estos cam bios fue ron el nue vo con cep to de na ción, con jun ta men te
con el prin ci pio de que la so be ra nía re si de en ella. En lu gar de la na ción
or ga ni cis ta, com pues ta de cuer pos in ter me dios, en ca be za da por el rey, el
ar tícu lo pri me ro la de fi ne co mo “la reu nión de to dos los es pa ño les de
am bos he mis fe rios”. La na ción es vis ta ya co mo un con jun to de in di vi -
duos sim ple men te “reu ni dos”, ni si quie ra or ga ni za dos; por eso, los fu tu -
ros di pu ta dos se rán re pre sen tan tes de una por ción de 70,000 in di vi duos.
En la na ción así con ce bi da “re si de esen cial men te la so be ra nía”, y só lo
ella “pue de es ta ble cer sus le yes fun da men ta les” co mo lo afir ma el ter cer
ar tícu lo. 

Estas ideas es ta ban ya pre sen tes en la mis ma es truc tu ra ción y fun cio na -
mien to de las Cor tes que apro ba ron el tex to cons ti tu cio nal. Los di pu ta dos
que la in te gra ron fue ron elec tos al gu nos, de acuer do con el con cep to de na -
ción or ga ni cis ta, co mo re pre sen tan tes de pue blos y ciu da des, pe ro otros co -
mo re pre sen tan tes de un de ter mi na do nú me ro de ha bi tan tes (50,000), es de -
cir de una mul ti tud de in di vi duos y no de un cuer po so cial. 

La idea de la so be ra nía na cio nal se hi zo pre sen te en la pri me ra se sión
de las Cor tes, el 24 de sep tiem bre de 1810, cuan do se de cla ra ron a sí
mis mas so be ra nas y pi die ron que se les die ra el tra ta mien to de “su ma -
jes tad”. Con es to ne ga ron que el rey fue ra so be ra no por sí mis mo, y se
cons ti tuían las cor tes co mo el su je to po lí ti co por an to no ma sia, an te quien 
de bían sub or di nar se el rey y to das las de más ins tan cias po lí ti cas.11 

En es te con tex to de ben leer se los ar tícu los cons ti tu cio na les que se re -
fie ren a la re li gión y las re la cio nes de la Igle sia con el Esta do. El ar tícu lo 
12 de cla ra que la re li gión ca tó li ca es y se rá per pe tua men te la re li gión de
la na ción es pa ño la. Y lue go agre ga que “la Na ción la pro te ge por le yes
sa bias y jus tas”. Si la na ción no tie ne for ma pro pia, es só lo una mul ti tud
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de es pa ño les reu ni dos, quien de he cho va a “pro te ger” la re li gión ca tó li -
ca es el ór ga no le gis la ti vo, las cor tes cons ti tu cio na les, que aprue ban las
le yes por ma yo ría de vo tos. 

Exis ten en la Cons ti tu ción al gu nas otras dis po si cio nes re la cio na das
con la ma te ria. Res pec to de las per so nas del Esta do ecle siás ti co: se su -
pri mió la exen ción de tri bu tos que go za ba el cle ro, al es ta ble cer el prin -
ci pio de tri bu ta ción ge ne ral, sin ex cep cio nes (ar tícu los 8o. y 9o.); se re -
co no cen de re chos y de be res po lí ti cos a los miem bros del cle ro se cu lar,
pe ro no a los del cle ro re gu lar (ar tícu lo 91 que só lo ad mi te que pue dan
ser di pu ta dos los miem bros del cle ro se cu lar, lo que ex clu ye im plí ci ta -
men te a los re gu la res); se dis po ne (ar tícu lo 232) que en el Con se jo de
Esta do ha ya “cua tro ecle siás ti cos”, de los cua les dos se rán obis pos. Fi -
nal men te (ar tícu lo 249), se man te nía el fue ro ecle siás ti co, pe ro só lo en
los “tér mi nos que pres cri ben las le yes o que en ade lan te pres cri bie ren”. 

En cuan to al sis te ma de re la cio nes con la Igle sia, co mo di ce Ma nuel
Mo rán Ortí, 

no hay sor pre sas es pec ta cu la res en el es que ma de las re la cio nes con la
Igle sia, ni en el di se ño de los or ga nis mos en car ga dos de esa fun ción. Só lo, 
sí, cier to agu za mien to del en fo que re ga lis ta, co sa que se pu so de re lie ve
en la apro ba ción del ar tícu lo 155, que sus ti tuía la tra di cio nal voz “en car -
ga mos” por “man da mos” al di ri gir se a las au to ri da des ecle siás ti cas pa ra la 
pro mul ga ción de las le yes.12 

Entre las fa cul ta des cons ti tu cio na les del rey es tá (ar tícu lo 171) la de
pre sen tar can di da tos a obis pa dos y dig ni da des ecle siás ti cas, pe ro ha bien -
do oí do pre via men te al nue vo Con se jo de Esta do, y la de dar el pa se o
ne gar lo a los de cre tos con ci lia res y a las bu las pon ti fi cias, oyen do pre -
via men te a las Cor tes, al Con se jo de Esta do o al Su pre mo Tri bu nal de
Jus ti cia, se gún fue ra el con te ni do del de cre to o bu la. A es te mis mo tri bu -
nal se le dan (ar tícu lo 261) las fa cul ta des de co no cer de los re cur sos de
fuer za que se in ter pu sie ran, así co mo de to dos asun tos con ten cio sos re la -
cio na dos con el real pa tro na to.

La apa ren te con ti nui dad en el sis te ma de re la cio nes Igle sia y Esta do,
en la con fe sio na li dad ca tó li ca de la mo nar quía es pa ño la, hi zo que la
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Cons ti tu ción fue ra re ci bi da fa vo ra ble men te por el cle ro, in clu so con en -
tu sias mo, y que fue ra ju ra da por los obis pos y los cu ras pá rro cos, sal vo
la im por tan te ex cep ción del obis po de Oren se, quien, no obs tan te ser en -
ton ces pre si den te de la Re gen cia, ju ró con re ser vas, lo cual le va lió, por
de ci sión de las Cor tes, la pe na de ex pa tria ción, pér di da de la na cio na li -
dad y ocu pa ción de sus bie nes (de cre to del 17 de agos to de 1812). 

Si se ve con aten ción, el sis te ma de re la cio nes en tre el nue vo Esta do
cons ti tu cio nal y la Igle sia era bien di fe ren te por el sim ple he cho de que
el su je to po lí ti co de esa re la ción ha bía cam bia do. Ya no es un rey cris tia -
no, un fiel ca tó li co que, co mo tal, de be obe dien cia a la Igle sia en los
asun tos es pi ri tua les, pues de trás y por en ci ma del rey es tá la na ción so -
be ra na, que ac túa por me dio de una asam blea que se di ce so be ra na, que
to ma de ci sio nes en for ma co lec ti va por ma yo ría de vo tos, y a la que no
pue de exi gír se le res pon sa bi li dad por sus ac tos. A és ta asam blea es a la
que fi nal men te le co rres pon de el de ber de “pro te ger” la re li gión ca tó li ca, 
lo cual im pli ca ba que po dría in ter ve nir en la vi da ecle siás ti ca, cuan do
me nos, tan to co mo lo ha bían he cho los mo nar cas ab so lu tis tas, pe ro sin
te ner la li mi ta ción de ser, co mo el mo nar ca, un fiel ca tó li co. 

En otras pa la bras, ca be de cir que el an ti guo pa tro na to o vi ca ria to de ja
de ser una pre rro ga ti va del rey pa ra con ver tir se en un de re cho de la na -
ción, o más con cre ta men te del con gre so o re pre sen ta ción na cio nal.

Las Cor tes si guie ron fun cio nan do des pués de la pro mul ga ción de la
Cons ti tu ción y to ma ron al gu nas de ci sio nes im por tan tes en ma te ria re li -
gio sa: la pro cla ma ción (27 de ju nio de 1812) del pa tro na to de San ta Te -
re sa so bre Espa ña, en lu gar del de San tia go, que, des con tan do las apa -
rien cias de pie dad, se aprue ba de ma ne ra que tien de a afir mar una Igle sia 
na cio nal; se dan di ver sas me di das que gra van a los ecle siás ti cos y afec -
tan sus bie nes; se or de na el cie rre de con ven tos y la apro pia ción de sus
bie nes; se de cre ta la sus pen sión del Tri bu nal de la Inqui si ción (5 de fe -
bre ro de 1813). Estas me di das, en tre otras, pro du je ron un dis tan cia mien -
to de la so cie dad res pec to de las cor tes es pa ño las que, en opi nión de Mo -
rán Orti,13 “po día ya dar se por cul mi na do a prin ci pios de 1813”, y que se 
ma ni fes ta rá rui do sa men te con las acla ma cio nes po pu la res en fa vor del
rey Fer nan do VII. Co mo es sa bi do, és te, ha bién do se ga na do el apo yo mi -
li tar y cons cien te del apo yo po pu lar, dic ta el de cre to del 11 de ma yo por
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el que de cla ra nu la la Cons ti tu ción y to dos los de cre tos de las Cor tes de
Cá diz.

V. LA ASI MI LA CIÓN EN MÉXI CO DEL SIS TE MA DE RE LA CIO NES

 EN TRE LA IGLE SIA Y EL ESTA DO NA CIO NAL 

INAU GU RA DO EN CÁDIZ

La Cons ti tu ción de Cá diz pro mul ga da en Espa ña el 19 de mar zo de
1912, fue ju ra da en la Nue va Espa ña el 30 de sep tiem bre del mis mo año, 
y pos te rior men te pro mul ga da y leí da en to das las ciu da des rea lis tas, pe ro 
fue tam bién co no ci da por los in sur gen tes. Su con te ni do pu do ha ber se co -
no ci do an tes pues las se sio nes de las Cor tes de Cá diz fue ron di fun di das
en Nue va Espa ña por la pren sa, gra cias a la li ber tad de im pren ta de cre ta -
da por las mis mas cor tes, prin ci pal men te por el Co rreo se ma na rio po lí ti -
co y mer can til de Mé xi co (fun da do en 1909) que lue go se lla mó El Te lé -
gra fo Me xi ca no (a par tir de 1911), que pu bli ca ba los con te ni dos de las
se sio nes.

Es acep ta do, co mún men te, por los his to ria do res me xi ca nos que la
Cons ti tu ción de Cá diz in flu yó en la lla ma da “Cons ti tu ción de Apat zin -
gán”, que en rea li dad era un de cre to que tie ne co mo ob je ti vo ga ran ti zar
la in de pen den cia y la li ber tad de la na ción me xi ca na fren te al des po tis mo 
es pa ñol, y que de cla ra ba cier tos prin ci pios so bre los cua les se po drá es ta -
ble cer una nue va for ma de go bier no. En la ma te ria de re la cio nes en tre la
Igle sia y el Esta do, se pue den de tec tar cla ra men te al gu nos in flu jos, co mo 
por ejem plo, en lo re la ti vo al pro ce di mien to pa ra ele gir di pu ta dos, que
tan to en la Cons ti tu ción de Cá diz (ar tícu lo 47), co mo en la de Apat zin -
gán (ar tícu lo 64), se ini cia con una reu nión de elec to res en la cir cuns -
crip ción pa rro quial, quie nes an tes de ini ciar la elec ción del que los re pre -
sen ta rá en la si guien tes ins tan cia (elec tor de pa rro quia), de ben acu dir a
una mi sa vo ti va del Espí ri tu San to, con una ho mi lía del sacer do te alu si va 
a los tra ba jos elec to ra les, y lo mis mo se pres cri be pa ra las si guien tes ins -
tan cias elec to ra les (par ti dos y pro vin cias). Tam bién pue de ver se un in flu -
jo, o pa ra le lis mo, en cuan to a la com pe ten cia del tri bu nal su pe rior pa ra co -
no cer los re cur sos de fuer za con tra sen ten cias de tri bu na les ecle siás ti cos
(ar tícu lo 197 Apat zin gán, ar tícu lo 266 Cá diz).

Pe ro la con cep ción de la or ga ni za ción po lí ti ca en la Cons ti tu ción in -
sur gen te es muy di fe ren te de la que pri va en la de Cá diz. La re pú bli ca
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pre vis ta en Apat zin gán es una re pú bli ca cris tia na, en el sen ti do tra di cio -
nal or ga ni cis ta. No só lo se de cla ra la con fe sio na li dad ca tó li ca (ar tícu lo
1o.), tam bién se re ser van los de re chos po lí ti cos a los fie les ca tó li cos
pues la ca li dad de ciu da da no se pier de por cri men de he re jía o apos ta sía
(ar tícu lo 15), la li ber tad de im pren ta que da li mi ta da por el dog ma ca tó li -
co (ar tícu lo 40), la in mu ni dad de los di pu ta dos no al can za los de li tos de
he re jía y apos ta sía (ar tícu lo 59); los ti tu la res del su pre mo go bier no, así
co mo los jue ces su pe rio res, de ben ju rar que de fen de rán, a cos ta de su
pro pia san gre, la re li gión ca tó li ca (ar tícu los 155 y 221)

En lí nea con la tra di ción re ga lis ta, se in di can cier tas in ter ven cio nes
del go bier no ci vil en el ré gi men de la Igle sia, co mo: cui dar que los pue -
blos ten gan ecle siás ti cos dig nos, que ad mi nis tren los sa cra men tos y den
bue na doc tri na (ar tícu lo 163); es to es al go nor mal en una re pú bli ca cris -
tia na, co mo la que con tem pla la Cons ti tu ción de Apat zin gán. 

La idea de que el de re cho de in ter ven ción en la vi da ecle siás ti ca ha bía 
pa sa do a la na ción, en ten di da co mo mul ti tud de in di vi duos, no pa re ce
ha ber si do re co gi da in me dia ta men te. El ar tícu lo pri me ro de esa Cons ti tu -
ción de cla ra que la re li gión ca tó li ca es la úni ca que se ad mi te en la Re pú -
bli ca me xi ca na, pe ro no se afir ma que la na ción14 la “pro te ge rá”.

Pa re ce ría ha ber un in di cio del de re cho ge ne ral de la na ción a in ter ve -
nir en la vi da de la Igle sia, en el ar tícu lo 236 que dis po ne que to das las
au to ri da des, in clui das las ecle siás ti cas, de be rán ju rar obe dien cia y fi de li -
dad a la “re pre sen ta ción na cio nal” que se re úna, cuan do las cir cuns tan -
cias lo per mi tan, pa ra apro bar una nue va Cons ti tu ción, y en la cual que -
da rán las “fa cul ta des so be ra nas” que tem po ral men te tie ne el Su pre mo
Go bier no. Pe ro no son es tas “fa cul ta des so be ra nas” lo mis mo que se en -
tien de en la Cons ti tu ción de Cá diz por “so be ra nía”, por que el de cre to de
Apat zin gán re co no ce la exis ten cia pre via de una na ción com pues ta his tó -
ri ca men te por pue blos, ciu da des y otros cuer pos, cu yos es ta tu tos el su -
pre mo go bier no pri me ro, y lue go la re pre sen ta ción na cio nal, de be res pe -
tar; no son es tas “fa cul ta des so be ra nas” el de re cho ili mi ta do de crear una 
nue va na ción.
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El prin ci pio ga di ta no del de re cho de la na ción a “pro te ger” la re li gión
ca tó li ca, lo cual im pli ca ba, de acuer do a la tra di ción re ga lis ta del rey
pro tec tor de la re li gión, el de re cho de in ter ve nir más o me nos am plia -
men te en el go bier no de la Igle sia, va a ser re ci bi do en los tex tos cons ti -
tu cio na les me xi ca nos do ce años des pués de pro mul ga da la Cons ti tu ción
de Cá diz. Apa re ce en el ar tícu lo 4 del Acta Cons ti tu ti va de la Fe de ra -
ción de 1824, que es ca si una co pia del ar tícu lo 12 de la cons ti tu ción de
Cá diz. Li te ral men te di ce: “La re li gión de la na ción me xi ca na es y se rá
per pe tua men te la ca tó li ca, apos tó li ca, ro ma na. La na ción la pro te ge por
le yes sa bias y jus tas y prohí be el ejer ci cio de cual quie ra otra”. El mis mo
tex to se rá re to ma do sin cam bios en el ar tícu lo 3o. de la Cons ti tu ción Fe -
de ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos de 1824.  

Esta idea de que el Esta do na cio nal tie ne co mo de re cho in he ren te a su
pro pia so be ra nía una am plia in ter ven ción en el go bier no de la Igle sia, co mo
an te rior men te el rey te nía esa re ga lía, no re quie re pa ra ser jus ti fi ca do la idea 
de que el Esta do na cio nal es su ce sor del rey y, por lo tan to, su ce sor del Pa -
tro na to. No ha ce fal ta ha blar de su ce sión, por que se en tien de que el de re cho 
del Esta do a in ter ve nir es una fa cul tad na tu ral o in he ren te a la so be ra nía.

El de sa rro llo de ese prin ci pio del de re cho in he ren te a la so be ra nía es ta tal
so bre el go bier no de la Igle sia se ma ni fes ta rá abier ta men te en la Cons ti tu -
ción de 1857, cu yo ar tícu lo 123 di ce que le co rres pon de a los po de res fe de -
ra les ejer cer en “ma te rias de cul to re li gio so y dis ci pli na ex ter na la in ter ven -
ción que de ter mi nen las le yes”. En la Cons ti tu ción de 1917, el prin ci pio se
ex tre ma rá al afir mar ade más que el Esta do no re co no ce per so na li dad ju rí di -
ca a las igle sias, lo que sig ni fi ca que no les re co no cía nin gún de re cho. 

VII. LA SU PE RA CIÓN DEL RE GA LIS MO

La asi mi la ción del prin ci pio ga di ta no no fue el úni co efec to que pro -
du jo la Cons ti tu ción en la Nue va Espa ña. Dio lu gar tam bién a un re cha -
zo y a una re con si de ra ción de los de re chos de la Igle sia, en la que se ha -
ce a un la do la doc tri na re ga lis ta que ha bía pre va le ci do en el si glo XVIII
y que pre su po nía la exis ten cia de un rey cris tia no.

Si go aquí las con clu sio nes que pre sen ta Mar tí nez Albe sa15 res pec to de 
la su pe ra ción del re ga lis mo en la Nue va Espa ña. En es te pun to, lo úni co
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que pre ten do apor tar, ade más de di fun dir las con clu sio nes de es te au tor,
es su ge rir la re la ción en tre la su pe ra ción del re ga lis mo y una reac ción
ad ver sa a lo pres cri to por la Cons ti tu ción de Cá diz, así co mo a cier tos
de cre tos emi ti dos por las cor tes ga di ta nas.

Cuan do ya ha bía si do pro mul ga da en Espa ña la Cons ti tu ción, pe ro an -
tes de que se ju ra ra en la Nue va Espa ña, el go bier no del vi rrey Ca lle ja,
te nien do en men te la gue rra con tra la in sur gen cia, emi te un de cre to el 25
de ju nio de 1812, en el que dis po ne to dos los in sur gen tes cap tu ra dos
pue den ser juz ga dos por el tri bu nal mi li tar y ser con de na dos a muer te,
aun cuan do fue ra ecle siás ti cos, y sin ne ce si dad de re du cir los pre via men -
te al Esta do lai cal, es de cir, sin ne ce si dad de de sa fo rar los. 

El de cre to era con for me con otro que ha bían emi ti do las Cor tes de Cá -
diz el 22 de fe bre ro de 1811, que con tem pla ba el fu si la mien to de clé ri -
gos in sur gen tes sin pre vio de sa fue ro. Y era con for me tam bién con el ar -
tícu lo 249 de la Cons ti tu ción de Cá diz que se ña la ba que el fue ro se
res pe ta ría has ta don de lo es ta ble cie ran las le yes. 

La se de del ar zo bis pa do de Mé xi co es ta ba va can te, por lo que el go -
bier no de la ar qui dió ce sis co rres pon día al ca bil do ecle siás ti co me tro po li -
ta no, que re sol vió el 30 de ju nio no opo ner se y to le rar la dis po si ción vi -
rrei nal. No obs tan te, la ma yor par te del cle ro se cu lar de la ar qui dió ce sis
no es tu vo de acuer do y di ri gie ron al ca bil do un do cu men to ti tu la do Re -
pre sen ta ción que ha ce el cle ro me xi ca no al Ilmo. y ve ne ra ble Se ñor
Deán y Ca bil do, fir ma do por cien to diez clé ri gos (to dos se cu la res, sal vo
cin co re gu la res), en el que le pe dían que pro cu ra ran an te el vi rrey la re -
vo ca ción del de cre to, y que se man tu vie se la in mu ni dad o fue ro del cle -
ro. El ca bil do re mi tió el do cu men to al real acuer do, don de se de cla ró que 
era un do cu men to se di cio so y que de bía cas ti gar se a su au tor. Evi den te -
men te que la re pre sen ta ción fue apro ve cha da por los in sur gen tes y pu bli -
ca da en el Se ma na rio Pa trió ti co Ame ri ca no.

El in te rés de los clé ri gos no era pro pia men te la in sur gen cia, si no la
de fen sa del fue ro ecle siás ti co, pe ro co mo el de cre to del vi rrey era cla ra -
men te en con tra de la in sur gen cia, se pro du jo una coin ci den cia en tre los
in sur gen tes y los de fen so res del fue ro ecle siás ti co. 

El asun to ge ne ró una po lé mi ca pú bli ca en la pren sa. Hu bo es cri tos im -
pug nan do la re pre sen ta ción, co mo las No tas so bre la re pre sen ta ción del
cle ro, del fran cis ca no Jo sé Joa quín de Oyar zá bal, la car ta im par cial so -
bre el fue ro del cle ro del li cen cia do Fran cis co Estra da, y las re fle xio nes
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so bre el ban do del 25 de ju nio úl ti mo… del oi dor Pe dro de la Puen te.
Escri bie ron en fa vor de la re pre sen ta ción, en tre otros, el doc tor Jo sé Ju -
lio Gar cía To rres, que ha bía si do rec tor de la Uni ver si dad de Mé xi co,
quien es cri bió su Vin di ca ción del cle ro me xi ca no…y El vin di ca dor del
cle ro me xi ca no… Tam bién Car los Ma ría de Bus ta men te y Jo sé Joa quín
Fer nán dez de Li zar di, am bos ideó lo gos in sur gen tes, es cri bie ron en fa vor
del fue ro ecle siás ti co.

 En la Re pre sen ta ción del cle ro me xi ca no se pro po nen dos ideas no ve -
do sas en el te ma de las re la cio nes de la Igle sia con el Esta do. Se ha ce a
un la do la idea re ga lis ta de que el rey, por ser un so be ra no cris tia no, tie -
ne un de re cho de in ter ven ción en el go bier no de la Igle sia, y en vez de
dis cu tir el ori gen y al can ce de las re ga lías del mo nar ca, la re pre sen ta ción 
afir ma que la Igle sia tie ne una “so be ra nía” pro pia, in de pen dien te de la
so be ra nía po lí ti ca que tie ne el rey o la na ción. La cues tión ya no es de li -
mi tar el al can ce de la in ter ven ción del po der po lí ti co en el go bier no de la 
Igle sia, si no dis cer nir las ma te rias que son pro pia men te ecle siás ti cas, so -
bre las cua les la Igle sia tie ne la so be ra nía, y las que son del or den po lí ti -
co o tem po ral que co rres pon den a la so be ra nía del Esta do.

Ade más, se aña de otra idea, que es la su pre ma cía del bien es pi ri tual so -
bre el bien tem po ral, es de cir, que re co no cien do en una mis ma or ga ni za ción 
po lí ti ca la exis ten cia de dos so be ra nías, una es pi ri tual y otra po lí ti ca, la
pree mi nen cia le co rres pon de a la so be ra nía es pi ri tual, por lo cual, y vol vien -
do a los tér mi nos de la po lé mi ca res pec to del fue ro ecle siás ti co, és te de be
res pe tar se por el po der ci vil por que es un efec to de la dig ni dad que co rres -
pon de al sacer do te co mo dis pen sa dor de los bie nes es pi ri tua les.

Entre agos to y oc tu bre de 1812 se pu bli có otro do cu men to en de fen sa
del fue ro ecle siás ti co, ti tu la do Dis cur so dog má ti co so bre la po tes tad
ecle siás ti ca, es cri to por uno de los fir man tes de la Re pre sen ta ción que
ha ce el cle ro me xi ca no, cu yo nom bre qui so cau ta men te re ser var, aun que
des pués se su po que era el doc tor Jo sé Joa quín Pe re do y Ga lle gos, mi -
choa ca no, que fue cu ra del Sa gra rio de la Ca te dral de Mé xi co. El dis cur -
so tie ne una no ve dad ma yor, pues no se li mi ta a afir mar la exis ten cia de
una so be ra nía pro pia de la Igle sia, si no que afir ma que la mis ma Igle sia
es un “Esta do”, que tie ne lo mis mo que los es ta dos tem po ra les, un go -
bier no cen tral, con un po der di vi di do en Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di -
cial, una ley co mún (di ría mos una Cons ti tu ción), y un po der coac ti vo.

En es ta vi sión que da aban do na da la idea del “rei no cris tia no” en el
cual con vi ven el go bier no ci vil y el go bier no ecle siás ti co y cu ya ca be za
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es el rey cris tia no. Se abre así la po si bi li dad de con ce bir que el ciu da da -
no es par te de un Esta do tem po ral y a la vez in te gran te de otro Esta do,
que es la Igle sia. La ob je ción evi den te de có mo es po si ble que un mis mo
su je to es té so me ti do a dos so be ra nías la re suel ve con el ex pe dien te co no -
ci do de la dis tin ción de ma te rias.

Evi den te men te la afir ma ción de que la Igle sia es un “Esta do” era más
bien una ana lo gía. En la men te del au tor, la úni ca en ti dad so cial que se
con si de ra ba so be ra na en ton ces era el Esta do, por lo que si que ría afir mar 
la so be ra nía de la Igle sia te nía que de cir que és ta era un Esta do. De es ta
ma ne ra evi ta ba que la Igle sia fue ra con ce bi da sim ple men te co mo una es -
pe cie de so cie dad in ter me dia o “co le gio”, co mo se de cía en ton ces, su pe -
di ta do al po der po lí ti co. Pos te rior men te, en la fi lo so fía neoes co lás ti ca y
en los do cu men tos pon ti fi cios de la se gun da mi tad del si glo XIX (prin ci -
pal men te los de León XIII) se ex pli ca rá un con cep to más am plio, el de
“so cie dad per fec ta”, co mo aque lla que tie ne to dos los ele men tos ne ce sa -
rios pa ra cons ti tuir se y sub sis tir por sí mis ma, y se di rá que el Esta do y la 
Igle sia son so cie da des per fec tas.

La doc tri na de Pe re do fue un pa so im por tan te en esa di rec ción. Ante
la idea ga di ta na de que la na ción tie ne, en su pro pia so be ra nía, un de re -
cho de in ter ven ción (pro tec ción) en el go bier no de la Igle sia, él afir ma,
sin des co no cer la so be ra nía po lí ti ca de la na ción, que la Igle sia tie ne una
en ti dad so cial tan im por tan te co mo el Esta do y una so be ra nía igual men te 
in de pen dien te. Las ideas de Pe re do fue ron bien re ci bi das en tre los de fen -
so res de los de re chos de la Igle sia, co mo lo de mues tra el que su Dis cur so
fue ra ree di ta do en Pue bla, en 1835, pre ci sa men te con oca sión de la po lé -
mi ca que al res pec to ge ne ra ron los in ten tos re for mis tas de 1833.
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