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I. INTRO DUC CIÓN

Pre sen to aquí un avan ce más del es tu dio crí ti co que he ve ni do ha cien do
sobre el li bro pri me ro de la obra ti tu la da Sen ten cias de Pau lo. El ob je to del
es tu dio es— usan do el mé to do que di se ño y prac ti có Ernst Levy en su
Pau li Sen ten tiae. A pa lin ge ne sia of the ope ning tit les as a spe ci men of
re search in west ro man vul gar Law (Nue va York, 1945)— pre ci sar el
sig ni fi ca do (S), el ori gen clá si co o posc tlá si co (O) y el po si ble es tra to de
com po si ción (Au que pue de ser A del si glo III, B del si glo IV, C del si glo 
V,  D de los com pi la do res del Di ges to y E de los ju ris tas orien ta les an tes
de la co di fi ca ción jus ti nia nea) de ca da sen ten cia. Cuan do es po si ble, se di ce
cuál fue la fuen te (F) de la sen ten cia.

Este aná li sis per mi te al lec tor dar se cuen ta del sig ni fi ca do de ca da una 
de las sen ten cias, de su re fe ren cia coin ci den te o dis cor dan te con el de re cho
clá si co y de su evo lu ción en épo ca pos clá si ca. Es un ejer ci cio de his to ria
del dere cho en ten di da co mo his to ria de las mo di fi ca cio nes tex tua les. 

Los tí tu los que aquí se tra tan fue ron ya ana li za dos por Levy en la obra 
ci ta da, por lo que el pre sen te tra ba jo con sis te prin ci pal men te en la re vi -
sión de ese aná li sis, y, aun que en ge ne ral coin ci do con los re sul ta dos de
di cho au tor, me pa re ce que apor to nue vos ra zo na mien tos y a ve ces nue -
vas hi pó te sis.1

1

1 He pu bli ca do ya “Pa lin ge ne sia de PS 1,7: De in te gri res ti tu tio ne”, Estu dios de De -
re cho Ro ma no en ho nor de Alva ro d’Ors II, Pam plo na,1987, pp. 89 y ss.; “Pa lin ge ne sia



II. ANÁ LI SIS DEL TÍ TU LO PS 1,2: DE PRO CU RA TO RI BUS

ET COG NI TO RI BUS

T.  El edic to te nía el tí tu lo VIII con la rú bri ca De cog ni to ri bus et pro cu -
ratori bus et de fen so ri bus, en el cual, se gún Le nel, ha bía on ce edic tos o cláu -
su las par ti cu la res (§§ 25-35). Los pri me ros cua tro (§§ 25-28) se re fe rían a
los re pre sen tan tes pro ce sa les co no ci dos co mo cog ni to res; los si guien tes
cua tro (§§ 29-32), a otros ti pos de re pre sen tan tes pro ce sa les: ac to res, tu -
to res, pro cu ra do res; el edic to § 33, a las ac cio nes con tra las ciu da des; el
si guien te (§ 34), a las ac cio nes en fa vor o en con tra de al gún conjun to pa -
tri mo nial (uni ver si tas), qui zá por ser al go se me jan te a los pa tri mo nios de las 
ciu da des, y el úl ti mo (§ 35), a la ges tión de ne go cio aje no, vis ta co mo un
ca so de re pre sen ta ción sin man da to.

En nues tra ver sión de PS, a es te tí tu lo se gun do si guen uno (el ter ce ro)
que lle va la rú bri ca De pro cu ra to ri bus y otro (el cuar to) in ti tu la do De
ne go tiis ges tis. Estos tres tí tu los de PS po drían que dar com pren di dos en
el tí tu lo VIII del edic to.

Las pri me ras tres sen ten cias de es te tí tu lo 2 de PS co rres pon den cla ra -
men te al edic to § 26 que in di ca ba qué per so nas no podían ser nom bra das 
cog ni to res (qui ne den tur cog ni to res). La úl ti ma (sen ten cia 4) po si ble -
men te es ta ba re la cio na da con es ta pro ble má ti ca, pues cuan do no pue de
ha ber cog ni tor, se da la ac ción eje cu ti va a fa vor o en con tra del dueño
del negocio o, si fuera el caso, de su heredero.

JORGE ADAME GODDARD2

de los tí tu los re la ti vos a la res ti tu tio in in te grum por cau sa de do lo, me no re dad o au sen cia
(1,8 y 1,9A) de las Sen ten cias de Pau lo”, Re vis ta de es tu dios his tó ri co-ju rí di cos, Val pa -
raí so, Chi le, X,13, 1985; “Pa lin ge ne sia del tí tu lo “De to dos los Jui cios” (1,12) de las
Sen ten cias de Pau lo”, Estu dios en ho me na je al Doc tor Héc tor Fix Za mu dio, Mé xi co, III,
1988, pp. 1606 y ss.; “La pe ti ción de He ren cia en las Sen ten cias de Pau lo” (1.13B) en
Ho me na je a Jor ge Ba rre ra Graf, Mé xi co, II, 1989, pp. 64 y ss.; “So bre los ca mi nos pú -
bli cos: co men ta rio al tí tu lo 1,14 de las Sen ten cias de Pau lo”, Re vis ta de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, Mé xi co,12, 1988, pp. 9 y ss; “La res pon sa bi li dad por los da ños cau sa dos por
ani ma les en las Sen ten cias de Pau lo (1,15)”, No va Te llus, Mé xi co, núms. 9-10, 1992, pp. 
45-74; “Aná li sis crí ti co de los tí tu los 1,16 a 1, 20a. de las Sen ten cias de Pau lo”, Anua rio
Me xi ca no de His to ria del De re cho, Mé xi co, 2002, pp. 499-534; “Los se pul cros en las
Sen ten cias de Pau lo (aná li sis de PS 1,21), Anua rio Me xi ca no de His to ria del De re cho,
Méxi co, 2003, pp. 639-674; “Aná li sis del tí tu lo 1a. (so bre de re cho mu ni ci pal) de las Sen ten -
cias de Pau lo”, en Anua rio Me xi ca no de His to ria del De re cho, Mé xi co, 2005, pp. 323-364,
y “Los pac tos en las Sen ten cias de Pau lo (aná li sis del tí tu lo 1 del li bro pri me ro)”, Estu dios
ju rí di cos en ho me na je a Mart ha Mo ri neau I, Mé xi co, 2006, pp. 1-30. 



Liebs2 opi na que en es te tí tu lo de be in cluir se co mo § 3 la sen ten cia
(pro ce den te del Di ges to) que ac tual men te es la 9 del tí tu lo ter ce ro, pe ro
con la co rrec ción de po ner ac to ris cog ni tor en vez de ac to ris pro cu ra -
dor. Esto pre su po ne dos co sas: que es te tí tu lo se re fe ría ex clu si va men te a 
los cog ni to res (lo cual, co mo ex pli co aba jo, no me pa re ce po si ble) y que
el con te ni do de esa sen ten cia era úni ca men te apli ca ble a los cog ni to res,
co sa que es te au tor no de mues tra ni in ten ta pro bar. 

Au. Lla ma la aten ción que es ta rú bri ca lle ve la pa la bra pro cu ra to ri -
bus, pe ro no se re fie ra a ellos ex pre sa men te. Levy con je tu ra que es ta pa -
la bra no es ta ba en la rú bri ca ori gi nal, que sólo di ría De cog ni to ri bus, y
que fue aña di da por al guien pa ra quien la pa la bra cog ni tor era al go an ti -
guo y que sólo sig ni fi ca ba una es pe cie de re pre sen tan te pro ce sal cu yo
nom bre en bo ga era pro cu ra tor. Por eso con je tu ra que la adi ción pro cu -
ra to ri bus et fue obra de C.3

La con je tu ra no pa re ce con vin cen te pues, co mo di ce el mis mo Levy,4

des de la pri me ra mi tad del si glo III el tér mi no cog ni tor, co mo re pre sen -
tan te pro ce sal, fue me nos usa do que el  de pro cu ra tor, a la vez que se es -
table ció un nue vo ti po de pro cu ra dor: el que era nom bra do no en tre
pre sen tes si no en un es cri to re gis tra do (apud ac ta), que se asi mi la ba al cog -
ni tor. En es tas cir cuns tan cias, la pa la bra cog ni tor ca yó en de su so, de mo -
do que es ex pli ca ble que a fi nes de ese si glo re sul ta ra con ve nien te in cluir 
el vo ca blo pro cu ra to res en la rú bri ca con el ob je to de ha cer la más fá cil -
men te en ten di ble por el am plio pú bli co al que es ta ban di ri gi das las Sen -
ten cias de Pau lo. Por es to me pa re ce que el tér mi no pro cu ra to ri bus pue -
de ser atri bui ble a A. Ade más, es de no tar que las ma te rias que to ca este
tí tu lo son di fe ren tes de las que tra ta el tí tu lo 3 so bre los pro cu ra do res, así
que la re fe ren cia a los pro cu ra do res ser vía pa ra ha cer las apli ca bles tam -
bién a las re glas de fi ni das en el tí tu lo 2.

1,2,1 Omnes in fa mes, qui pos tu la re prohi ben tur, cog ni to res
fie ri non pos se etiam vo len ti bus ad ver sa riis

S.  Las per so nas que han re ci bi do no ta de in fa mia (in fa mes), a las que
se les prohí be pos tu lar o ac tuar en jui cio, no pue den ser nom bra das repre -
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2  Liebs, “Die pseu do pau li nis chen Sen ten zen II”, Zeitschrift der Sa vigny Stif tung,
113, 1996, pp. 132 y ss., pp. 137 y  ss. (en lo su ce si vo se ci ta rá Liebs).

3  Levy, E., Pau li Sen ten tiae, Nue va York, 1945, p. 66 (en lo su ce si vo se ci ta rá Levy).
4  Ibi dem, p. 69.



sen tan tes pro ce sa les, aun que lo con sien tan los que se rían sus ad ver sa rios 
en jui cio.

O. Clá si co.5 En el edic to del pre tor exis tía una lis ta de per so nas que no
po dían ser nom bra das cog ni to res (Le nel § 26), la cual in cluía a los mi li ta -
res, las mu je res y  aque llos mar ca dos con no ta de in fa mia.6 La sen ten cia
co rres pon de a esa prohi bi ción. La ra zón de la prohi bi ción es tá da da por la
mis ma sen ten cia: a los “in fa mes” se les prohi bía pos tu lar, es de cir pe dir
ac ción, por lo que ló gi ca men te no po dían ser nom bra dos re pre sen tan tes.

El edic to del pre tor con te nía tres edic tos par ti cu la res que se ña la ban
las prohi bi cio nes de pos tu lar: el § 14, que enu me ra ba a las per so nas que
en nin gún ca so po dían pos tu lar, co mo los me no res de die ci sie te años o
los sor do mu dos; el § 15, que in di ca ba las per so nas a las que se les prohi -
bía pos tu lar por otro, co mo las mu je res, el que per mi tió que su cuer po
fue ra usa do co mo de mu jer, el con de na do en jui cio cri mi nal pú bli co y
otros, y el edic to § 16, que in di ca ba los que no po dían pos tu lar por otro,
sal vo cuan do lo hi cie ran en fa vor de cier tas per so nas, por lo ge ne ral los
pa rien tes. Entre los com pren di dos por es te edic to se en con tra ban los que
hu bie ran si do con de na dos en jui cio pú bli co de ca lum nia o pre va ri ca ción,
o en otros jui cios pe na les pri va dos (hur to, in ju rias, do lo) o en otros jui -
cios pri va dos en los que la condena implicaba una falta a la lealtad
debida, como en los juicios de tutela, mandato o depósito.

Es po si ble que en el edic to del pre tor, co mo su gie re Levy,7 el § 26 con -
tu vie ra la afir ma ción ge ne ral de que no pue den ser cog ni to res to dos
aque llos a quie nes se les prohí be pos tu lar, y que lue go enu me ra ra a otras
per so nas que, aun que pu die ran pos tu lar por sí o por otros, no po dían ser
nombra dos re pre sen tan tes. Pe ro la sen ten cia no pre ten día afir mar quié nes
eran to dos los que no podían ser re pre sen tan tes, si no sim ple men te que
una de ter mi na da cla se de per so nas, los “in fa mes”, no po dían pos tu lar.

Al de cir que to dos los in fa mes tie nen prohi bi do pos tu lar, la sen ten cia,
in cu rre en una ge ne ra li za ción que os cu re ce las re glas del edic to, ya que
las per so nas a quie nes se les prohí be pos tu lar de for ma ab so lu ta (edic to § 
14) no son in fa mes, y a los que lo son, les prohí be pos tu lar por otros to tal
(edic to § 15) o par cial men te (edic to § 16), aun que sí pue den pos tu lar en
su pro pio nom bre.
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6  Véa se  FV 324 e IJ 4, 13, 11.
7  Levy, op. cit., no ta 3, pp. 67 y 68.



La fra se fi nal de la sen ten cia que afir ma que la prohi bi ción no po día
evi tar se con el con sen ti mien to del ad ver sa rio se en tien de en tan to se
tratara de una per so na a la que el pre tor, por ra zo nes de in te rés público,
le prohi bía pos tu lar. Esto va lía pa ra el ca so de que un mi li tar fue ra nom -
bra do cog ni tor, co mo la afir ma Ulpia no (8 ad Edic tum D 3,3,8,2) o pa ra
el ca so de que lo fue ra una mu jer, pe ro no ne ce sa ria men te para to dos los
ca sos de in fa mes. Por ejem plo, cuan do se tra taba de al guien que fuera
con de na do en un jui cio pri va do de so cie dad, en prin ci pio se ría un “in fa -
me” que no podía ser nom bra do re pre sen tan te, pe ro si el ad ver sa rio con -
sen tía que lo fue ra, no había ra zón pa ra im pe dír se lo. El au tor de la sen -
ten cia, en su afán por ge ne ra li zar, no re pa ra en que hay cier tas per so nas
que aun que ten gan no ta de in fa mia pue den ser re pre sen tan tes de otros, si 
el ad ver sa rio lo ad mi te, es de cir, si no lo im pug na.

Au. A, co mo pro po ne Levy8, quien no ta que la voz in fa mis no se usa
en el edic to y que no era pro ba ble que Pau lo la usa ra. Pa ra de sig nar a
una per so na que ha bía re ci bi do no ta de in fa mia, se de cía que ha bía si do
mar cada con in fa mia (no ta tur in fa mia), pe ro no que era una in fa me. La
pa la bra pu do ser in tro du ci da por el com pi la dor co mo una ca te go ría ge ne -
ral que en glo ba ra to dos los ca sos en que al guien fue ra mar ca do con no ta
de in fa mia. Un uso se me jan te de in fa mis apa re ce en un tex to de Ma cro
(2 iu di cio rum pu bli co rum D 48,1,7), de la pri me ra mi tad del si glo III,
don de di ce que no to da sen ten cia ha ce in fa me al con de na do (in fa mem
non ex om ni cri mi ne sen ten tia fa cit). Tam bién apa re ce la pa la bra, con el
mis mo sig ni fi ca do, en otra sen ten cia (PS 1,21,13 ex Ve son ti no), que di ce 
que se cuen ta en tre los in fa mes (in fa miun nu me ro ha be tur) a quien no
guar da el lu to de bi do. En la Co lla tio apa re ce en dos lu ga res: uno (4,4,2)
que es un frag men to de Pau lo (li ber sin gu la res de adul te ris), don de se
re fie re al in fa mis co mo una de las per so nas que por prin ci pio no pue den
presen tar acu sa cio nes, y el otro (10,2,4) de Mo des ti no (2 dif fe ren tia rum),
el cual di ce que el con de na do por la ac ción de de pó si to es in fa me. To dos 
es tos tex tos ha cen su po ner que el vo ca blo era de uso co mún en los tex tos 
ju ris pru den cia les del si glo III. Tam bién apa re ce en res crip tos, co mo en el 
de Se ve ro y Anto ni no (CJ 2,11,4 [198]).

Las ge ne ra li za cio nes que hay en la sen ten cia, que os cu re cen el sen ti do 
clá si co de las re glas edic ta les, son tí pi cas de A.
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La IP in ter pre ta la sen ten cia en es tos tér mi nos: in fa mes sunt qui prop -
ter ali quam cul pam no tan tur in fa mia. Et ideo ta les per so nas ad agen das
cau sas nec man da tum da re nec sus ci pe re ab al te ro pos sunt, etiam si hic
eo rum ad ver sa rii ac quies cant.

La ex pli ca ción de los in fa mes co mo las per so nas que por al gu na cul pa 
han re ci bi do no ta de in fa mia, su po ne que el sig ni fi ca do de cul pa ha cam -
bia do: ya no es la ne gli gen cia o des cui do que pro du ce un da ño o un in -
cum pli mien to de una obli ga ción con trac tual, si no la co mi sión de al gún
ac to ilí ci to o qui zá, más es pe cí fi ca men te, la condena judicial por haberlo
cometido.

La IP omi te ex pli car la fra se que in di ca la prohi bi ción de pos tu lar (qui 
pos tu la re prohi ben tur), qui zá, co mo di ce Levy,9 por que, des de que de sa -
pa re ció el pro ce so for mu la rio con su bi par ti ción (lo cual acae ce en la pri -
me ra mi tad del si glo ter ce ro), la pa la bra pos tu la re de jó de sig ni fi car las
ac tua cio nes an te el pre tor e in di ca ba sim ple men te al go se me jan te a pe dir
o re que rir. Ca be ade más no tar que esa fra se te nía en la sen ten cia la fun -
ción de ex pli car la ra zón por la que un in fa me pu die ra ser nom bra do re -
pre sen tan te: pues to que se le prohibía pos tu lar no po día re pre sen tar en jui -
cio a otro. Esta ra zón ya no in te re sa ba al in tér pre te, pues tal vez  él en tien da
la prohi bi ción co mo una con se cuen cia di rec ta de la “cul pa” de ha ber co -
me ti do un ac to ilí ci to.

En lu gar de la fra se de la sen ten cia que di ce que los in fa mes no pue den
ser nom bra dos cog ni to res (cog ni to res fie ri non pos se), la IP di ce que no
pue den dar ni re ci bir un man da to pa ra ac tuar en jui cio (ad agen das cau -
sas nec man da tum da re nec su ci pe re). Esto, en el fon do, coin ci de con lo
que de cía el edic to, pues a quie nes no po dían ser nom bra dos re pre sen tan -
tes ju di cia les tam bién se les prohi bía que los nom bra ran (Le nel § 25, res -
pecto de cog ni to res y §30 res pec to de pro cu ra to res), pe ro no es ve ro sí mil
que el in tér pre te co no cie ra es tos edic tos. Qui zá lle gó a es ta con clu sión al 
in ter pre tar que la fra se de la sen ten cia que de cía “a los que se prohí be
pos tu lar” sig ni fi ca ba “los que no pue den nom brar re pre sen tan tes”, de ahí 
que con clu ye ra que no podían dar man da to ju di cial. Levy10 opi na que la
afir ma ción de la IP po si ble men te pro vi nie ra de otra sen ten cia que el in -
tér pre te co no ció y que no se nos ha trans mi ti do.
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Es in te re san te, co mo ob ser va Levy,11 que el in tér pre te eli mi nó la pa la -
bra cog ni tor, por que en los si glos IV y V és ta de sig na ba al juez que co -
no ce la cau sa, y sólo en una dis po si ción del Có di go Teo do sia no (CT
2,12,7 [424]) de sig naba al re pre sen tan te ju di cial. Éste era co no ci do co -
mo pro cu ra tor, y des de una ley de los em pe ra do res Gra cia no, Va len ti -
nia no y Teo do sio, del año 382 (CT 2,12,3), to do re pre sen tan te debía te -
ner un man da to vá li do pa ra ac tuar en ese ca so. La IP, en con so nan cia
con esa prác ti ca, ex pli ca la prohi bi ción de ser re pre sen tan te en términos
de incapacidad para recibir mandato judicial.

1,2,2 Fe mi na in rem suam cog ni to riam
ope ram sus ci pe re non prohi ben tur

S. No se prohibía que una mu jer, quien no podía ser nom bra da re pre -
sen tan te ju di cial  (cog ni tor) de otro, fue ra nom bra da cog ni tor en pro ve -
cho pro pio, es de cir,  re ci bir el en car go de co brar un cré di to aje no con el
pac to de no trans fe rir el re sul ta do al titular de ese crédito.

O. Clá si co, co mo apun ta Levy.12 La sen ten cia ex pre sa una ex cep ción
a la re gla de que las mu je res no pue den ser nom bra das re pre sen tan tes
pro ce sa les.13 Nom brar las re pre sen tan tes en pro ve cho pro pio (pro cu ra tor, 
cog ni tor in rem suam) era un mo do de ce der les un cré di to y no una for -
ma de re pre sen ta ción de otro, por lo que no ca bía en la prohi bi ción edic -
tal. En un res crip to (CJ2,12,4) de Se ve ro y Anto ni no del año 207 se rei -
te ra la prohi bi ción de que las mu je res no ac túen ju di cial men te en
ne go cio de otro, sal vo que lo ha gan en pro ve cho pro pio.

Au, A, co mo di ce Levy,14 quien tam bién no ta que es ta sen ten cia de bió
es tar pre ce di da por otra que in di ca ra la in ca pa ci dad ge ne ral de las mu je -
res pa ra ser nom bra das representantes. 

La in ter pre ta tio di ce: Fe mi nae, li cet pro cu ra tio nem sus ci pe re prohi -
bean tur, tamen, si do mi nae et pro cu ra tri ces fiant, pro re iam suam age re 
possunt. El fon do de la IP coin ci de ple na men te con la sen ten cia: la mu jer
pue de ser nom bra da re pre sen tan te en pro ve cho pro pio. Sin em bar go, la
for ma tie ne al gu nas va rian tes sig ni fi ca ti vas, co mo ati na da men te ob ser va
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12 Ibi dem, p. 72.
13  Véa se arri ba sub O.
14  Levy, op. cit., no ta 3, p. 72.



Levy.15 La pri me ra es que en vez de la pa la bra cog ni tor, el in tér pre te usó 
el tér mi no pro cu ra tor, que fue de uso ge ne ral ya des de fi na les del si glo
IV, co mo se ex pli có arri ba.16 La otra es que en vez de de cir que la mu jer
po día ser nom bra da pro cu ra trix in rem suam di ce que era po si ble nom -
brar la do mi na et pro cu ra trix. Co mo ob ser va Levy, la ex pre sión pro cu ra -
tor in rem suam, pa ra de sig nar al ce sio na rio de un cré di to, apa re ce en el
Có di go Teo do sia no, in clu so en una dis po si ción del si glo V (CT 2,12,7
i.f. [424]), mien tras que do mi nus et pro cu ra tor es la ex pre sión que usan
las di ver sas  in ter pre ta tio nes del si glo VI y que apa re ce tam bién en di -
ver sas le yes ro ma no ger má ni cas. El cam bio, en opi nión de Levy, pu do
de ber se a que has ta el si glo III se con si de ra ba que el pro cu ra tor, una vez 
pa sa da la li tis con tes ta tio, se con ver tía en due ño o res pon sa ble del li ti gio 
(do mi nus li tis), pe ro a par tir del si glo V (es pe cial men te des pués de la
dis po si ción de CT an te ci ta da), se aban do nó ca li fi car al pro cu ra tor co mo
do mi nus li tis, por que se con si deró que es sólo un re pre sen tan te pro ce sal
y no due ño del ne go cio. Por eso fue po si ble que la IP, así co mo otras in -
ter pre ta tio nes, de sig na ran al re pre sen tan te que ac túa en pro ve cho pro pio
co mo do mi nus et pro cu ra tor.  

1,2,3 In rem suam cog ni tor pro cu ra tor ve ille fie ri po test,
qui pro om ni bus pos tu lat

S. Las per so nas que tie nen ple na ca pa ci dad pa ra pos tu lar por otro pue -
den ser nom bra das re pre sen tan tes (cog ni to res o pro cu ra to res) en pro ve -
cho pro pio, es de cir, pue den ser cesionarias de créditos.

O. Clá si co, co mo opi na Levy.17 Es cla ro que quien pue de re pre sen tar
a otro pue de ser re pre sen tan te en pro ve cho pro pio, pe ro no es exac to que 
to das las per so nas que no pue den re pre sen tar a otro sean in ca pa ces de ser 
pro cu ra do ras en pro ve cho pro pio. Tal es el ca so de las mu je res, que no
pueden ser re pre sen tan tes de otro, pe ro sí ser lo en pro ve cho pro pio, según
lo afir ma la sen ten cia pre ce den te, y tam bién el de otras per so nas co mo los
cie gos o los mu dos. Res pec to de al gu nas per so nas con no ta de in fa mia
(los in fa mes de la sen ten cia 1), la prohi bi ción de ser re pre sen tan tes no
era ab so lu ta, pues po dían ser lo, en ge ne ral, con re la ción a sus fa mi lia res,
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16  Véa se arri ba ad 1,2 (rubr.).
17  Levy, op. cit., no ta 3, p. 73.



por lo que se en tien de que estos po dían dar les una re pre sen ta ción en pro -
ve cho pro pio. Por eso la sen ten cia, si bien su con te ni do es clá si co, no es
pre ci sa.

Au. A, co mo di ce Levy. La am bi güe dad de la fra se es al go tí pi co del
com pi la dor ori gi nal de las sen ten cias, co mo re sul ta do de su in ten ción
sim pli fi ca do ra. Lla ma la aten ción que es ta sen ten cia se re fie ra tam bién al 
procu ra tor, en un tí tu lo que, co mo lo di ce la rú bri ca, se ocu pa de los cog -
ni to res. En opi nión de Levy, no se pue de juz gar si es ta re fe ren cia es ta ba
en el ori gi nal o fue una adi ción pos te rior. Me in cli no a pen sar que así como
las pa la bras pro cu ra to ri bus et de la rú bri ca me pa re cen pro pias de A,
tam bién lo es la ex pre sión pro cu ra tor ve, lo cual es ex pli ca ble por la pro -
pia ten den cia sim pli fi ca do ra que en una mis ma fra se quie re abar car
ambos ti pos de re pre sen tan tes, má xi me que en el tí tu lo si guien te, so bre
los pro cu ra to res, no hay al gu na sen ten cia que se re fie ra al pro cu ra tor in
rem suam.18

La IP di ce: Nec pro cu ra tor in cau sa alie na nec pro cu ra tor et do mi -
nus, ut por re sua agat, in fa mis per so na fie ri po test. Con tie ne las mo di fi -
ca cio nes de vo ca bu la rio (pro cu ra tor en vez de cog ni tor, y la ex pre sión
pro cu ra tor et do mi nus pa ra de sig nar al pro cu ra tor in rem suam) que
tam bién se dan en la sen ten cia pre ce den te. Ade más, al te ra el sen ti do de
la sen ten cia al de cir que el in fa me ni pue de pos tu lar por otro ni pue de ser 
re pre sen tan te en pro ve cho pro pio. Con es to, co mo ad vier te Levy, se ex -
tien de la in ca pa ci dad de ri va da de la in fa mia, pues aho ra re sul ta que es tas 
per so nas en nin gún ca so pue den ser re pre sen tan tes en pro ve cho pro pio,
es de cir que no pue den ser ce sio na rios de cré di to, lo cual es ex ce si vo y
no es lo que afir ma la sen ten cia. Me pa re ce que la con fu sión del in tér pre -
te vie ne de que con si de ró si mul tá nea men te es ta sen ten cia y la sen ten cia
§1, que se re fie re a los in fa mes, qui pos tu la re prohi ben tur. Inter pre tó la
sen ten cia §3 en el sen ti do in ver so de que to dos los que no pue den pos tu -
lar no pue den ser re pre sen tan tes en pro ve cho pro pio, y co mo la sen ten cia 
§ 1 di ce que los in fa mes no pue den pos tu lar, con clu ye que es tas per so nas 
no pue den ser re pre sen tan tes en pro ve cho propio. 
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1,2,4 Actio iu di ca ti non so lum in do mi num aut do mi no, 
sed etiam he re di et in he re dem da tur

S. La ac ción de lo juz ga do. Se en tien de por el con tex to que un asun to
ges tio na do por un re pre sen tan te se da no sólo con tra el due ño del
negocio o a su fa vor, si no tam bién en con tra o a fa vor de su heredero.

O. Clá si co. Levy19 con si de ra que la sen ten cia se re fie re ex clu si va men te
al ca so ges tio na do por un cog ni tor, que es lo más con for me con el de re -
cho clá si co, en el cual se da ba la ac ción en con tra o a fa vor del due ño
cuan do el re pre sen tan te era un cog ni tor, pe ro no cuan do era un pro cu ra -
tor. Sin em bar go, la ju ris pru den cia de la úl ti ma eta pa clá si ca asi mi ló al
pro cu ra tor, que ha bía si do pre sen ta do per so nal men te (pro cu ra tor prae -
sen tis) o cu yo nom bra mien to cons ta ba des de el pri mer mo men to al  cog -
ni tor, y no pa re ce im po si ble que tam bién lo asi mi la ra al cog ni tor cuan do 
el due ño ra ti fi ca ba lo ac tua do.20 Por eso me pa re ce que la sen ten cia pue de
en ten der se en re fe ren cia a am bos ti pos de re pre sen tan tes y no obs tan te
ser de ori gen clá si co.

Au. A, co mo opi na Levy, a quien pue den atri buir se los de fec tos de for ma:
aut...et (en vez de aut...aut), así co mo el quias mo de re fe rir se en la pri -
me ra fra se a la ac ción con tra o a fa vor (del due ño) y en la se gun da a la ac -
ción a fa vor y en con tra (del he re de ro). El he cho de que no dis tin ga si la
re pre sen ta ción la hi zo un cog ni tor o un pro cu ra tor me pa re ce un in di cio
más de que es te tí tu lo, en la ver sión de A, se re fie re a am bos ti pos de re -
pre sen tan tes.

La IP di ce: Actio de exe cu tio ne iu di ca ta rum re rum non so lum ip si
auc to ri, qui egit, sed et he re di si mi li ter da tur. Nam et he res vic ti ab he -
re de vic to ris ad so lu tio nem iu di ca ti nihi lo mi nus re ti ne tur. La in ter pre ta -
ción no acier ta a ex pli car el con te ni do de la sen ten cia, pues sólo di ce que 
la ac ción eje cu ti va se da a fa vor del ac tor o de su he re de ro, o en con tra
del de man da do o de su he re de ro, sin ha cer re fe ren cia al con tex to de la
sen ten cia, que es la re pre sen ta ción pro ce sal. Co mo di ce Levy,21 el in tér -
pre te en ten dió la sen ten cia co mo una re gla abs trac ta des vin cu la da de su
con tex to. Es in te re san te con tras tar la con otra in ter pre ta ción del Có di go
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Teo do sia no (IT 2,12,7), don de ex pli ca que la ac ción eje cu ti va, ha bien do
ac tua do un re pre sen tan te (un pro cu ra tor prae sen tis), se da a fa vor o en
contra del dueño y no del representante.

III. ANÁLISIS DEL PS TÍ TU LO 1,3: DE PRO CU RA TO RI BUS

T. Este tí tu lo con tie ne sen ten cias co rres pon dien tes a di ver sas cláu su -
las del edic to del pre tor. Se gún Levy, las sen ten cias 1,2  co rres pon den al
edic to § 29 acer ca de los que pue den ac tuar por otros (Qui bus alie no no -
mi ne age re li ceat); las sen ten cias 3 a 8, al edic to § 32 re fe ren te a los que
de fien den a otro y las ga ran tías que de ben dar (de de fen den do eo, cuius
no mi ne quis aget, et de sa tis dan do); la sen ten cia 9, al edic to § 28 de cog -
ni to re ab di can do vel mu tan do, y la sen ten cia 10, po si ble men te al edic to
§ 30 so bre los que no pue den ac tuar por otros ni ser re pre sen ta dos por
otros. Pe ro me pa re ce, co mo lo ex pli co en el lu gar co rres pon dien te, que
la sen ten cia 9 co rres pon de, no al edic to §28 sino al § 32.

1,3,1 Man da ri po test pro cu ra tio prae sen ti et nu dis ver biset per lit te ras
et per nu ni tum et apud ac ta prae si dis et ma gis tra tus

S. Pue de dar se un man da to de re pre sen ta ción a fa vor de una per so na
pre sen te (el re pre sen ta do) por las so las pa la bras, por car ta, por un men sa -
je ro, o ha cién do lo cons tar en un re gis tro del go ber na dor de la pro vin cia o 
del magistrado municipal. 

Me pa re ce que Levy22 en tien de mal el sig ni fi ca do de la sen ten cia
cuan do in ter pre ta que quien tie ne que es tar pre sen te es el pro cu ra dor y no
el re pre sen ta do. La ex pre sión pro cu ra tio pra sen ti es am bi gua, pues pue -
de en ten der se, co mo lo hi zo Levy, que la re pre sen ta ción se da a una per -
so na pre sen te, y re sul ta en ton ces que el re pre sen tan te es quien lo es tá  o
bien que la re pre sen ta ción es en fa vor de una per so na pre sen te, de mo do
que es el re pre sen ta do quien está pre sen te. Pien so que és ta úl ti ma es la
in ter pre ta ción co rrec ta, pues lo que in te re sa prin ci pal men te en la re pre -
senta ción ju di cial es ase gu rar que el re pre sen tan te tie ne man da to del
repre sen ta do, y es to se lo gra si el re pre sen ta do, es tan do pre sen te, se ña la
quién es su re pre sen tan te, aun que és te de mo men to no se en cuen tre ahí.
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El he cho de que la sen ten cia se re fie ra a for mas de nom brar al re pre sen -
tan te que no re quie ren su pre sen cia, co mo ha cer lo me dian te ins crip ción
en un re gis tro o por me dio de un do cu men to, me pa re ce que es otro ar gu -
men to en fa vor de la pre sen cia del re pre sen ta do.

O. Clá si co. Levy du da que sea del to do clá sico, por  esa in ter pre ta ción 
de que el re pre sen tan te tie ne que es tar pre sen te. Pe ro la otra in ter pre ta -
ción (es de cir, que la re pre sen ta ción se da en fa vor de una per so na pre -
sen te) con cuer da, en tér mi nos ge ne ra les, con tex tos de Ulpia no. Éste di -
ce (9 ad Edic tum D3,3,1,1) que el pro cu ra dor pue de ser nom bra do
es tan do él pre sen te (co ram), o se en tien de que si no lo es tá, por un men -
sa je ro (per nun tium) o por un do cu men to (per epis tu lam), que son for -
mas de nom brar un re pre sen tan te que tam bién re fie re la sen ten cia. Ade -
más, el mis mo Ulpia no, en un frag men to de otro li bro (7 ad Edic tum D
h.t. 5 y 7), don de po si ble men te23 tra ta ba acer ca de la pro me sa que el de -
man da do te nía que dar de com pa re cer en jui cio (va di mo nium), dis cu te si
se con si de ra pre sen te al de man da do que es tá en su ca sa de cam po; res -
pon de que sí, y por lo tan to su re pre sen tan te se con si de ra pro cu ra dor en
fa vor de una per so na pre sen te (pro cu ra tor prae sen ti). El que un pro cu ra -
dor re ci bie ra la ca li fi ca ción de pro cu ra dor de un pre sen te (pro cu ra tor
prae sen tis) te nía efec tos im por tan tes, en tre otros, que la ac ción eje cu ti va
que re sul ta ra de la sen ten cia se da ría a fa vor o en con tra del due ño, y no
del repre sen tan te. Me pa re ce que lo que le in te re sa a la sen ten cia es de ter -
mi nar las for mas de nom brar un pro cu ra tor prae sen tis y no las de nom -
brar cual quier pro cu ra dor. En es te sen ti do, me pa re ce que co rres pon de al 
de re cho clá si co tardío.

Las for mas de nom brar un pro cu ra dor me dian te su ins crip ción en un
re gis tro (apud ac ta), co mo ob ser va Levy, fue ron co no ci das por los ju ris -
tas clá si cos. En FV 317 (cu ya fuen te no se de cla ra, pe ro ha ce re fe ren cia
a un res crip to de Se ve ro) se tra ta de un pro cu ra dor nom bra do por inscrip -
ción en un re gis tro (apud ac ta fac to), la cual— se di ce— se con si de ra como
si fue ra un cog ni tor, por que pa ra nom brar lo así es ne ce sa rio que el due ño
o re pre sen ta do es té pre sen te. Este tex to ha bla tam bién en fa vor de que
lo im por tan te es la pre sen cia del re pre sen ta do y no la del re pre sen tan te.
Me pa re ce que Levy acier ta cuan do ex pli ca que la sen ten cia se re fie re a
los re gis tros del go ber na dor (ac ta prae si dis) o del ma gis tra do mu ni ci pal
(ma gis tra tus). 
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Au. Creo que toda la sen ten cia es de A, in clu so la pa la bra prae sen ti
que Levy atri bu ye a C, co mo con se cuen cia de ha ber la ma len ten di do.

1,3,2 Pro cu ra tor aut ad li tem aut ad om ne ne go tium
aut ad par tem ne go tii aut ad res ad mi nis tran das da tur

S. Pue de nom brar se un pro cu ra dor pa ra ac tuar en un li ti gio, pa ra ges tio -
nar un ne go cio o par te de él o pa ra ad mi nis trar cier tos bie nes.

O. Co mo pro po ne Levy,24 es en ge ne ral clá si co. En dere cho clá si co se 
dis tin guía en tre el pro cu ra dor que ges tio na un li ti gio (p. ad li tem) del que 
se da ba pa ra ad mi nis trar un pa tri mo nio o con jun to pa tri mo nial (p.om -
nium bo no rum). Con el tiem po se lle gó a ad mi tir que se nom bra ra un re -
pre sen tan te pa ra que se en car ga ra de ges tio nar o ad mi nis trar un ne go cio
de ter mi na do (p. unius rei). Ulpia no (9 ad Edic tum D 3,3,1,1) re fie re que
Pom po nio de cía que quien re ci bió man da to pa ra ges tio nar un so lo ne go -
cio no po día ser  pro cu ra tor (non... pro cu ra to rem es se), co mo tam po co
po dría ser lo aquél a quien se le en comen da ra lle var una co sa, car ta o avi -
so. Ulpia no aña de que es más cier to que el pro cu ra dor nom bra do pa ra
ges tio nar una co sa es tam bién un ver da de ro pro cu ra dor (eum quo que
procuratorem esse, qui ad unam rem datus sit). 

La sen ten cia se re fie re al pro cu ra dor nom bra do co mo re pre sen tan te
pro ce sal (ad li tem) y al nom bra do co mo ad mi nis tra dor (ad res ad mi nis -
tran das), y tam bién pa re ce re fe rir se al nom bra do pa ra un so lo ne go cio
cuan do in di ca al nom bra do pa ra un ne go cio o par te de un ne go cio (ad
om ne ne go tium aut ad par tem ne go tii). Me pa re ce que en es ta úl ti ma ex -
pre sión no se sig ni fi can dos ti pos de pro cu ra do res, si no sólo uno: el pro -
cu ra dor nom bra do pa ra un ne go cio es pe cí fi co, que in clu so pue de ser úni -
ca men te al gu na par te de ese ne go cio, co mo al que se nom bra ra sólo para
cobrar el precio de una venta que no se le encargó llevar a cabo.

Au . A, co mo opi na Levy,25 quien qui so ha cer una ex po si ción sin té ti ca 
de los dis tin tos ti pos de pro cu ra ción que conocía.

La inter pre ta tio di ce: Pro cu ra tor eas tan tum res age re po test, quas ei
evi den ter cons ti te rit fuis se com mis sas. Lo que di ce, co mo bien ad vier te
Levy, no es real men te una in ter pre ta ción o ex pli ca ción de lo di cho en la
sen ten cia, a la cual le in te re sa dis tin guir los di ver sos ti pos de pro cu ra -

LA REPRESENTACIÓN PROCESAL DE LAS SENTENCIAS 13

24 Levy, op. cit., no ta 3, p. 78.
25 Ibi dem, p. 79.



dores. El in tér pre te, en cam bio, afir ma que el pro cu ra dor sólo pue de ac -
tuar en aque llo que le es tá evi den te men te en co men da do. Esto pa re ce ser
una reac ción con tra la exis ten cia de los ad mi nis tra do res ge ne ra les (p.
om nium bo no rum) que te nían un po der ge ne ral pa ra ad mi nis trar un pa tri -
mo nio aje no. Pa ra el in tér pre te y su tiem po lo que in te resó era que el
pro cu ra dor no se ex cedie ra de las fa cul ta des ex plí ci tas que se le habían
con fia do. Esta mis ma re gla apa re ce en la in ter pre ta tio del Có di go Teo -
do sia no (IT 2,12,4), que di ce que el pro cu ra dor no de be ha cer na da que
no se le ha ya en car ga do por man da to (nihil aliud agat ni si quod ei agen dum 
per man da tum illa com mis se rit). Esta re gla ex clu ye de for ma ex plí ci ta
que pue da ha ber pro cu ra ción sin man da to, co sa que la sen ten cia no ex -
cluía y que la sen ten cia si guien te des cri be ex pre sa men te co mo po si ble.26 

Levy aña de que la ex clu sión del pro cu ra dor sin man da to que se dio en 
Occi den te coin ci de con lo que ocu rrió en Orien te y que po si ble men te se
de bie ra al cam bio de las es truc tu ras sociales y económicas.

1,3,3 (ex Cs 3,6) Vo lun ta rius pro cu ra tor, qui se ne go tiis
alie nis of fert, rem ra tam do mi num ha bi tu rum ca ve re de bet

S. Quien se ofre cía vo lun ta ria men te pa ra re pre sen tar en jui cio un ne -
go cio aje no, es de cir, sin te ner au to ri za ción ex pre sa del due ño del ne go -
cio, po día ser ad mi ti do a jui cio siem pre que ga ran ti za ra que el due ño
ratificaría lo que aquél hiciera. 

O. Clá si co, co mo opi na Levy.27 El pro cu ra tor no au to ri za do te nía que 
dar, se gún lo pres cri bía el edic to del pre tor (Le nel § 32), una ga ran tía de
que el due ño ra ti fi ca ría lo ac tua do (cau tio ra tam rem do mi num ha bi tu -
rum). Con es to, se ase gu ra ba que si el pro cu ra dor per día el jui cio, él res -
pon de ría si el due ño del ne go cio in ten ta ra nue va men te la ac ción. Si el
pro cu ra dor no daba la garantía, el pretor le denegaba la acción. 

Au. A, co mo opi na Levy.28 Lla ma la aten ción el uso de la pa la bra vo lun -
ta rius pa ra ca li fi car al pro cu ra dor, pues to do pro cu ra dor, sea el que se ofre -
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cía es pon tá nea men te o el que pre sen ta ba el due ño del ne go cio (tam bién
lla ma do cog ni tor), ac tua ba de mo do vo lun ta rio. Pa re ce ser un ca li fi ca ti -
vo po co afor tu na do pa ra de sig nar al pro cu ra dor que no tie ne una au to ri -
za ción ex pre sa del due ño del ne go cio, y por eso pue de atri buir se, co mo
ha ce Levy, al es tra to A.

Es po si ble que el uso de es ta cau ción ha ya dis mi nui do a me di da que
se iba exi gien do que to do pro cu ra dor fue ra au to ri za do per so nal men te por 
el due ño del ne go cio o, si és te es tu vie ra au sen te, por me dio de un es cri to
o una ins crip ción en un re gis tro pú bli co.29 Por eso di ce Mo des ti no (Li bro 
sin gu la ri de Heu re ma ti cis D 3,3,65) que si el due ño del ne go cio au sen te
quie re evi tar que su pro cu ra dor dé la cau ción, que en víe un es cri to al ad -
ver sa rio en que se ña le el nom bre de su pro cu ra dor, la cau sa en que lo re -
pre sen ta y de cla re que ra ti fi ca rá lo ac tua do; si el es cri to se aprue ba por el 
juez, el pro cu ra dor ac tua rá co mo si lo hu bie ra pre sen ta do el due ño del ne -
go cio. Años más tar de, en una cons ti tu ción de los em pe ra do res Gra cia no
Va len ti nia no y Teo do sio (CT 2,12,3=Cs 3,13), del año 382, se pres cri be
en fá ti ca men te que al ini ciar el jui cio el juez se ase gu re de la per so na li -
dad de las par tes y de la va li dez del man da to si lo hu bie ra, y que si es to
no se ha ce, no pue de ha ber jui cio, lo que sig ni fi ca que si se dic ta ra sen -
ten cia és ta se ría nu la. Con es ta exi gen cia de ase gu rar la per so na li dad de
quien ac túa con man da to, la ga ran tía de que el due ño ra ti fi ca rá lo ac tua -
do pa re ce ría su per flua. Así lo pien sa Levy,30 quien di ce que des pués de
la pu bli ca ción de esa cons ti tu ción es se gu ro que ya no ha bía lu gar pa ra la 
cautio de ra to en Occi den te. Esto me pa re ce ría acep ta ble si se de mos tra ra
que tam bién se lle gó a con si de rar que el pro cu ra dor con man da to re gis -
tra do y apro ba do sus ti tuía en su to ta li dad al due ño del ne go cio, de mo do
que és te es tu vie ra im pe di do de in ten tar de nue vo la ac ción. Pe ro es to no pa -
re ce ser así, co mo lo su gie re Cs 3,1, don de se cues tio na la va li dez de una 
sen ten cia por el he cho de que el pro cu ra dor del ac tor no dio la cau ción
de que el due ño ra ti fi ca ría lo ac tua do. Si pa ra el mo men to en que se es -
cri bió Cs (po si ble men te, s. VI) to da vía se ar gu men taba que la sen ten cia
era in vá li da, en tre otras co sas, por que el pro cu ra dor no dio la cau ción,
pien so que es to es un in di cio de que tal cau ción se guía sien do de al gún
mo do ne ce sa ria.
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1,3,4 (ex FV 336) Cum quo agi tur suo no mi ne, si in rem ac tio est,                           
pro pre de li tis et vin di cia rum ad ver sa rio sa tis da re co gi tur aut
iu di ca tum sol vi; quod  si in per so nam sit ac tio, dum ta xat
ex cer tis cau sis iu di ca tum sol vi sa tis dat. Alie no no mi ne
qui con ve ni tur in rem pro prae de li tis et vin di cia rum
ca ve bit aut iu di ca tum sol vi, qui in per so nam,
iu di ca tum sol vi, sa tis da bit

El tex to ori gi nal de es ta sen ten cia que se con ser va es tan es ca so que
no ofre ce se gu ri dad so bre su con te ni do. Se han he cho di ver sas re cons -
truc cio nes31 que, en ge ne ral, ha cen que el tex to re pi ta la doc tri na clá si ca
que trans mi te Ga yo, 4, pp. 89 y ss., acer ca de las dis tin tas ga ran tías que
de be dar el ac tor o su pro cu ra dor, se gún la ac ción fue ra real o per so nal.
Por el con tex to ca bría es pe rar que la sen ten cia di je ra al go acer ca de las
cau cio nes que el pro cu ra dor de be prestar, además de la caución de que el 
dueño ratificará lo actuado.

1,3,5 (ex Cs 3,7) Acto ris pro cu ra tor non so lum ab sen tem de fen de re,
sed et rem ra tam do mi num ha bi tu rum sa tis da re co gi tur

S. El pro cu ra dor de un au sen te que in ten ta ba una ac ción a nom bre de
és te de bía de fen der lo y dar la cau ción de que ra ti fi ca ría lo actuado.

O. Clá si co, co mo di ce Levy. El tex to de la sen ten cia re pro du ce el con -
te ni do del § 32 del edic to, que se ña la que el re pre sen tan te del ac tor tie ne
esos dos de be res. Esto sig ni fi ca ba el de ber de “de fen der” al re pre sen ta do 
a cu yo nom bre se pi de la ac ción. Los ju ris tas lo dis cu tie ron en sus co -
men ta rios al edic to. Ulpia no (9 ad Edic tum D 3,3,35,3) di ce que con sis te 
en ha cer lo que ha ría el ti tu lar de la ac ción, lo cual in clu ye acep tar el li ti -
gio y defenderlo de las acciones que pudieran darse en su contra.

Au. A, co mo di ce Levy. 

1,3,6 (ex FV 337) Pro cu ra tor an te quam… ac ci pe re iu di cium…

 El tex to con ser va do no per mi te en ten der el con te ni do de la sen ten cia
y las di ver sas re cons truc cio nes que se han he cho no pa re cen plau si bles.32
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31  Aquí se re pro du ce se gún la edi ción de Ba vie ra en Fon tes Iu ris Ro ma ni Ante jus ti -
nia ni, II, p. 539.

32  Ba vie ra edi ta el tex to sin nin gu na re cons truc ción.



1,3,7 (ex Cs 3,8). Pe ti to ris pro cu ra tor rem ra tam do mi num
ha bi tu rum de si de ran te ad ver sa rio sa tis da re co gen dus est,
quia ne mo in re alie na ido neus est si ne sa tis da tio ne

S. El pro cu ra dor del ac tor de be dar, si el ad ver sa rio lo pi de, la cau ción 
de que el due ño del ne go cio ra ti fi ca rá lo ac tua do, pues to que se en tien de
que na die pue de ac tuar en una cau sa ajena sin dar garantía.

O. Clá si co, co mo di ce Levy. Esta sen ten cia no pa re ce agre gar na da a
la pre ce den te sen ten cia 5, que tam bién ha bla de la ne ce si dad de que el
pro cu ra dor del ac tor pro por cio ne di cha cau ción. Hay sin em bar go al gu -
nas di fe ren cias de lé xi co que pue den im pli car di fe ren cias de fon do que
ex pli quen la exis ten cia de dos sen ten cias apa ren te men te igua les. La sen -
ten cia 5 ha bla del pro cu ra dor del ac tor (ac to ris pro cu ra tor), mien tras
que és ta se re fie re al pro cu ra dor del pe ti cio na rio (pe ti to ris pro cu ra tor).
La úl ti ma ju ris pru den cia clá si ca usa la pa la bra ac tio pa ra sig ni fi car la ac -
ción per so nal y pe ti tio pa ra la ac ción real33, por lo que la rei te ra ción del
de ber del pro cu ra dor de dar la ga ran tía po dría te ner sen ti do pa ra evi tar
du da acer ca de la exi gi bi li dad de la ga ran tía en am bos ti pos de ac cio -
nes.34 Re sul ta ría así que las tres sen ten cias que ha blan de la cau tio de ra to
(3,5 y 7) se re fie ren a tres ti pos de pro cu ra do res: el “vo lun ta rio” (sen ten -
cia 3), el de una ac ción per so nal (sen ten cia 5) y el de una ac ción real
(sentencia 7).

 La fra se fi nal (quia ne mo…) que da una ex pli ca ción del de ber de ga -
ran ti zar, co mo bien se ña la Levy,35 pe ca de ge ne ra li dad, pues el re pre sen -
tan te pre sen ta do for mal men te a la con tra par te (el cog ni tor) no tenía que
dar esta garantía. 

Au. A, co mo afir ma Levy, quien pue de ser res pon sa ble de la im pre ci -
sión de la fra se fi nal ex pli ca ti va. Ésta, co mo su gie re el mis mo au tor, pu do
te ner un mo de lo se me jan te a Ga yo 4, 101 (= 3 ad ed. prov. D 3,3,46,2)
que di ce: ne mo alie nae rei si ne sa tis da tio ne de fen sor ido neus in te lle gi -
tur, sin ad ver tir que aquí se re fie re al re pre sen tan te del de man da do (de -
fen sor) y no al del ac tor.36 La po si bi li dad de que es ta fra se fi nal pro ven -
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33  D’Ors, op. cit., no ta 20, p. 69.
34  En Ga yo 4, pp. 89-99, se tra ta de las ga ran tías que de be dar el re pre sen tan te del

ac tor en una ac ción real, y lue go, pp. 100-102, de las que de be dar en una ac ción per so nal.
35  Levy, op. cit., no ta 3, p.83.
36  Ésta po dría ser una ex pli ca ción ade cua da de la sen ten cia 4, que se re fie re a los re -

pre sen tan tes del de man da do.



ga de B, que Levy no ex clu ye, me pa re ce muy re mo ta y más bien aje na
al in te rés de B, el cual, más que en dar ex pli ca cio nes, ra di ca en ac tua li zar 
los tex tos de acuer do con la nue va le gis la ción.

1,3,8 (ex Cs 3,9). Si sa tis non det pro cu ra tor ab sen tis,
ac tio ei ab sen tis no mi ne non da tur

S. Si quien se pre sen ta co mo pro cu ra dor de un ac tor au sen te no da la
ga ran tía re que ri da, se le nie ga la ac ción a nom bre del ausente.

O.  Clá si co, co mo opi na Levy.37 En un res crip to del em pe ra dor Anto -
ni no (CJ 2,12,5[212]) se di ce que la de ne ga ción de ac ción por esa cau sa
es ta ba pre vis ta de for ma ex pre sa en el edic to per pe tuo (iam edic to per pe -
tuo ex pres sum est). En la re cons truc ción que ha ce Le nel de la cláu su la
edic tal co rres pon dien te (§ 32) se enun cia el deber de pres tar la ga ran tía,
pe ro no se men cio na que la fal ta de ga ran tía te nía co mo con se cuen cia la
de ne ga ción de ac ción. No obs tan te, Lenel no tiene en cuenta el citado
rescripto.

Au. A, co mo opi na Levy.

1,3,9 (ex D 3,3,30). Acto ris pro cu ra tor non in rem suam da tus
prop ter im pen sas quas in li tem fe cit po test de si de ra re,
ut si bi ex iu di ca tio ac tio ne sa tis fiat, si do mi nus
li tis sol ven do non sit

S. El pro cu ra dor del ac tor que no ac túa en pro ve cho pro pio, es de cir
no co mo ce sio na rio de un cré di to, pue de pe dir del re pre sen ta do el reem -
bol so de los gas tos he chos, pe ro si és te no es sol ven te, pue de re te ner la
can ti dad co rres pon dien te de lo que obtenga con la acción ejecutiva. 

Levy en tien de es ta sen ten cia su po nien do que la pa la bra pro cu ra tor es
una tí pi ca in ter po la ción de los com pi la do res de Jus ti nia no, en cu yos es cri -
tos se leía cog ni tor.38 Cuan do ac tua ba co mo re pre sen tan te del ac tor un
cog ni tor, la ac ción eje cu ti va re sul tan te se da ba a fa vor del re pre sen ta do,
co mo lo afir ma PS 1,2,4.39 Levy, con gruen te men te, en tien de que la sen -
ten cia di ce que el re pre sen tan te pue de pe dir que la ac ción eje cu ti va se di -
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37  Levy, op. cit., no ta 3, p.84.
38  Ibi dem, p. 85, sub Au.
39  Tam bién FV 317 y 331.



vi da (“that the ac tio be split”) de mo do que se dé en par te al re pre sen tan -
te (en la par te ne ce sa ria pa ra el reem bol so) y en par te al re pre sen ta do.
Esta in ter pre ta ción no me pa re ce con vin cen te, por que re sul ta ex tra ña esa
di vi sión de la ac ción eje cu ti va y ade más por que en las sen ten cias pre ce -
den tes se ha bló del pro cu ra tor y no del cog ni tor. Es cier to que los com -
pi la do res sue len ha cer la in ter po la ción que men cio na Levy, pe ro eso no
signi fi ca que en to dos los tex tos que ellos com pi la ron de ba leer se cog ni tor 
ca da vez que apa rez ca pro cu ra tor. Por esa lec tu ra, Levy opi na,40 si guien -
do a Schulz, que la sen ten cia se co rres pon de con el edic to § 28 que se re -
fie re al cam bio de un cog ni tor por otro. Liebs,41 si guien do esa opi nión,
con si de ra que es ta sen ten cia de be co lo car se en el tí tu lo 2, que se re fie re a 
los cog ni to res.

 Sin em bar go, me pa re ce que si se lee la sen tencia res pe tan do su li te -
ra li dad (es to es, re fe ri da a un pro cu rator), re sul ta más cla ro su sig ni fi ca -
do. El pro cu ra dor del ac tor que ga na ba el jui cio, si el obli ga do por la
sen ten cia no le pa ga ba, po día ejer cer la ac ción eje cu ti va pa ra for zar el
pa go y, en con secuen cia, po dría re te ner de lo co bra do por la ac ción eje -
cu ti va lo co rres pon dien te a los gas tos que hi zo en el li ti gio si el re pre sen -
ta do no es ta ba dis pues to a pa gar los. La sen ten cia di ría en ton ces que el
pro cu ra dor podía pe dir el reem bol so de los gas tos (im pen sas… po test de -
si de ra re) y pa gar se con lo que ob tu vie ra por la ac ción eje cu ti va (ut si bi
ex iu di ca ti ac tio ne sa tis fiat) si el due ño no estuvie se dis pues to a pa gar le
o no pudie ra ha cer lo (si do mi nus li tis sol ven do non sit). Con for me a esa
lec tu ra, la sen ten cia es ta ría re la cio na da con el mis mo edic to que las pre -
ce den tes, es to es, con el § 32. 

O. Clá si co, co mo tam bién opi na Levy,42 aun que por otras ra zo nes de -
rivadas de su in ter pre ta ción. El tex to de Ulpia no (9 ad Edic tum, D 3,3,25),
que re fie re ca sos en que el re pre sen ta do po dría cam biar al pro cu ra dor,
seña la al fi nal que cuan do és te qui sie ra ha cer una re ten ción no se lo po dría
re mo ver. Esto se ex pli ca con si de ran do que se tra ta del pro cu ra dor del ac -
tor que ga nó el jui cio y que quie re con la ac ción eje cu ti va co brar la sen -
ten cia y re te ner de lo co bra do al gu na can ti dad en com pen sa ción de los
gas tos he chos; no se en ten de ría la ra zón de la im po si bi li dad de re mo ver
al pro cu ra dor si és te ya hu bie ra co bra do al go que pu die ra re te ner. El si -
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40  Levy, op. cit., no ta 3, p. 84.
41  Liebs, op. cit., no ta 2, p. 137.
42  Levy, op. cit., no ta 3, p. 85.



guien te pá rra fo del Di ges to (§ 26, un tex to de Pau lo 8 ad Edic tum) com -
ple men ta la re gla al se ña lar que es po si ble aun en ese ca so re mo ver al
pro cu ra dor si el due ño del ne go cio estuvie ra dis pues to a pa gar le. Estos
dos tex tos de Ulpia no y Pau lo son la con fir ma ción, a con tra rio sen su, de 
lo que di ce la sen ten cia. Los tex tos de Pau lo y Ulpia no con si de ran el
pun to de vis ta del due ño del ne go cio: no pue de re mo ver al pro cu ra dor
que quie re usar la ac ción eje cu ti va pa ra re te ner al go de la co bra do, a no
ser que aquél esté dis pues to a pa gar lo que de be. La sen ten cia mi ra el pa -
pel del pro cu ra dor: pue de usar la ac ción eje cu ti va y re te ner de lo co bra do 
lo jus to pa ra com pen sar los gas tos.

Au. A, de to da la sen ten cia. Levy opi na que la pa la bra pro cu ra tor es
una in ter po la ción de Jus ti nia no, por lo que la atri bu ye a D.

1,3,10 (ex D 3,3,71) Absens reus cau sas ab sen tiae per
pro cu ra to rem red de re po test

S. El de man da do au sen te pue de pre sen tar las cau sas que ex pli can su
au sen cia por me dio de un re pre sen tan te (pro cu ra tor).

O. Clá si co, co mo in di ca Levy.43 Es po si ble que la afir ma ción de la
sen ten cia es tu vie ra re la cio na da con la dis cu sión so bre los ca sos en que
una per so na pue de o no ser de fen di da por un re pre sen tan te, es de cir con
la cláu su la § 30 del edic to, la cual se re fe ría a las per so nas que no pue den
nom brar ni ser nom bra das re pre sen tan tes (Qui bus alie no no mi ne, item
per alios age re non li ceat ).

 En los jui cios cri mi na les pú bli cos (se gún di ce Pa pi nia no 2 resp. D
48,1,13,1) no se pue de ni acu sar ni mu cho me nos de fen der por me dio de
un pro cu ra tor; lo mis mo di ce PS 5,16,11, aun que no ha bla de pro cu ra -
tor si no de otra per so na (per alium)44. Por otra par te, no era po si ble, se -
gún un prin ci pio an ti guo, acu sar a un au sen te en jui cio cri mi nal que im -
pli ca ra pe na ca pi tal (CJ 9,2,6: ab sen tem ca pi ta li cri mi ne ac cu sa ri non
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43  Idem.
44  PS 5,6, 11;  al fi nal afir ma que se pue de de fen der  por otro la au sen cia del reo (rei 

ab sen tia de fen da tur), lo cual pa re ce sig ni fi car la ex pli ca ción de las cau sas que jus ti fi can
la au sen cia. 
La afir ma ción de Ulpia no (9 ad Edic tum, D 3,3,33,2) de que es de uti li dad pú bli ca (pu -
bli ce uti le) que los au sen tes sean de fen di dos por cua les quie ra (a qui bus cum que) qui zá se
re fie ra a jui cios pri va dos que son los que ten dría prin ci pal men te en men te en su co men -
ta rio al edic to.



pos se…ve tus ius est), pe ro sí se po día acu sar lo en jui cios pú bli cos cri mi -
na les que con lle va ran otro ti po de pe nas; en ta les ca sos, el au sen te ten -
dría que re gre sar pa ra en fren tar el jui cio. Sin em bar go, se ad mi tió que si
el au sen te es ta ba fue ra por cau sa de al gu na ges tión o en car go pú bli co
(qui rei pu bli cae cau sa ab fue rit), el jui cio se di fe ría has ta su re gre so.45

Un se na do con sul to, ci ta do por Pa pi nia no (loc. cit.), ad mi tió que un re -
pre sen tan te (pro cu ra tor) po día pre sen tar a los jue ces co rres pon dien tes
las cau sas que jus ti fi ca ban la au sen cia del de man da do. Eso pa re ce ser a
lo que se re fie re es ta sen ten cia, al igual que la sen ten cia ci ta da 5,16,1,
que en su fra se fi nal di ce que sí es po si ble de fen der por otro la au sen cia
del de man da do, pues “de fen der la au sen cia” pa re ce sig ni fi car la in di ca -
ción de las cau sas que la justifican. 

Au. A, co mo su gie re Levy.
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45  Ve nu le yo Sa tur ni no (2  de iud. publ. D 48,2,12) en tér mi nos ge ne ra les y Ulpia no
(2 de adult. D 48,5,16,1) afir man res pec to del jui cio de adul te rio que no se pue de acu sar
al au sen te por cau sa de uti li dad pú bli ca. Pa pi nia no (loc. cit. arri ba), en cam bio, di ce que
la sen ten cia se di fie re, lo que im pli ca que la acu sa ción po día ini ciar se pe ro no pro se guir se.
En cual quier ca so, el jui cio tie ne lu gar has ta que el au sen te por cau sa pú bli ca re gre se.


