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No cabe duda que la puesta en practica de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guberna-
mental ha sido bastante dificil y, en algunos aspectos, hasta
cadtica, si bien los avances con respecto a la situacion que
existia antes de su entrada en vigor son claramente posi-
tivos.

Dentro del proceso de aprendizaje que han tenido que ir
haciendo tanto las autoridades como los particulares para
comprender el significado y alcances de la Ley, destaca el
caso del Poder Judicial federal, que se ha excedido en algu-
nas etapas pero que ha demostrado también capacidad de
correccion e incluso una cierta modestia ante las criticas
de la opinion publica. Es una actitud que habla muy bien de
los funcionarios judiciales y que, no por insdlita, tiene me-
nos mérito.

La primera reglamentacion que dictaron tanto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién como el Consejo de la Judica-
tura Federal en desarrollo del articulo 61 de la Ley, que
reenvia a ulteriores reglamentaciones el detalle del acceso
a lainformacion de los poderes Judicial y Legislativo, asi co-
mo de los érganos constitucionales autbnomos, tenia algu-
nas limitaciones severas, que iban mas alla del sentido de la
propia Ley y que, muy posiblemente, violaban varios trata-
dos internacionales vigentes en México en materia de acce-
so0 a la informacion y libertad de expresion. Me refiero a los
acuerdos 9/2003 del Pleno de la Suprema Corte y 30/2003
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del Consejo de la Judicatura Federal." En ellos se estable-
cia, por ejemplo, que los expedientes en materia penal y fa-
miliar constituian informacién reservada, por lo cual podrian
ser consultados una vez que hubieran transcurrido 12 afios
contados a partir de que fueran enviados al archivo.

El asunto tomo6 un peor rumbo el 15 de diciembre de
2003, cuando fue publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion el acuerdo 13/2003 del Pleno de la Corte, que modifi-
caba el ya mencionado acuerdo 9/2003.2 En el acuerdo
13/2003 la Corte, entre otras cuestiones, establecia que los
expedientes en materia penal y familiar que se hubieran
concluido antes de la entrada en vigor de la Ley de Transpa-
rencia se deberian considerar como informacion reservada
por un plazo de 36 afos. Las criticas, como era previsible,
no se hicieron esperar. La Corte rebasaba sin argumento ju-
ridico alguno el plazo establecido en la Ley de Transparen-
cia para la informacién reservada (que es de 12 anos segun
el articulo 15 de la propia Ley) y establecia un parametro de
cerrazén y opacidad que era injustificable desde cualquier
punto de vista.

La ultima estacion en esta ruta marcada por errores y ma-
los entendidos la representa el Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicaciéon de la Ley Federal de Transparen-
ciay Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, apro-
bado por los plenos de ambos 6rganos el 30 de marzo y pu-

1 El texto de los acuerdos puede ser consultado en Carbonell, Miguel, Derecho
a la informacion. Legislacion bdsica, México, Porrua, 2003, pp. 129 y ss. Un co-
mentario a los mismos puede verse en Carbonell, Miguel, “El derecho de acceso a
la informacion y el Poder Judicial de la Federacion”, Derecho Comparado de la
Informacion, México, nium. 3, enero-junio de 2004, pp. 189-199

2 También el Consejo de la Judicatura Federal tuvo que enmendar un error
muy serio que se encontraba en el acuerdo 30/2003; lo hizo mediante el acuerdo
76/2003, aprobado por el Pleno de ese 6rgano el 5 de noviembre de 2003.
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blicado en el Diario Oficial de la Federacion del 2 de abril de
2004.

En términos generales y a reserva de que pase por las
duras pruebas que le esperan durante su puesta en practi-
ca, puede decirse que se trata de un reglamento claramente
aperturista, que supera los defectos que tenian las regula-
ciones precedentes y eleva muy positivamente el liston de
apertura y transparencia judicial dentro del Estado mexi-
cano.

De entre los diversos comentarios que pueden hacerse al
Reglamento creo que hay que detenerse al menos en los si-
guientes puntos:

A) El primero de los asuntos que son de interés es que, a
diferencia de lo que sucedi6 con los mencionados acuerdos
emitidos durante 2003, el Reglamento nuevo adopta una re-
gulacion unica para la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion y para los demas érganos del Poder Judicial federal.
Llama la atencion, sin embargo, que no se haya incluido al
Tribunal Electoral dentro del Reglamento. Como se sabe,
el Tribunal Electoral tiene su propia regulaciéon en materia
de acceso a la informacién,® pero ya que se iba a regular
unitariamente la materia, deberia haberse incluido al 6rgano
jurisdiccional electoral. Las preguntas importantes en este
punto son las siguientes: ¢cuales fueron las razones para
dejar fuera de la nueva regulacién al Tribunal Electoral?,
¢ qué diferencias de fondo existen entre el Tribunal y los de-
mas 6rganos judiciales federales que justifican una regula-
cion separada?

3 Se trata del acuerdo general que establece los érganos, criterios y procedi-
mientos institucionales para la transparencia y acceso a la informacion publica del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aprobado por la Comisién
de Administracién del propio Tribunal el 9 de junio de 2003; consultable en Carbo-
nell, Miguel, Derecho a la informacion. Legislacion bdsica, cit., pp. 205 y ss.
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B) El segundo aspecto que vale la pena comentar, sin duda
el mas importante, es que se cambia de forma radical la ante-
rior regulacion y en el nuevo Reglamento ya no se establecen
diferencias por razén de la materia sobre la que versa el expe-
diente judicial para efectos de tener acceso a su contenido.
Recordemos que, como se ha sefalado parrafos arriba, la an-
terior regulacion establecia excepciones a la transparencia en
materia penal y familiar. El nuevo Reglamento abandona esas
limitaciones y establece una regulacién general.

Los acuerdos dictados durante 2003 habian hecho una
interpretacion muy estricta de los articulos 80. y 14 fraccion
IV de la Ley de Transparencia, que sefalan limitaciones en
el acceso a la informacioén judicial; para decirlo resumida-
mente, los acuerdos entendieron que la Ley limitaba el ac-
ceso a la informacion a expedientes que ya estuvieran con-
cluidos (que hubieran “causado estado o ejecutoria”, como
dice la Ley en su articulo 80.).

El nuevo Reglamento, por el contrario, sefala con clari-
dad que cualquier persona podra tener acceso al expedien-
te en cualquier etapa del proceso (articulo 70.). EI mismo
precepto, sin embargo, establece una diferenciacién depen-
diendo de si se quiere consultar informacion derivada de las
resoluciones de los érganos judiciales o si se trata de actua-
ciones realizadas por las partes. En el primer caso el acceso
es inmediato, es decir, se pueden consultar tan pronto como
hayan sido dictadas. En el segundo caso se debe atender a
lo manifestado por las partes con respecto a la apertura de
sus datos personales® y a la naturaleza reservada o confi-

4 Al respecto, es importante atender a lo sefialado por el articulo 8o. parrafo
primero del Reglamento. Como se sabe, el derecho de las partes para oponerse a
que se den a conocer sus datos personales esta contenido en el articulo 8o. de la
Ley de Transparencia cuyo texto sefiala lo siguiente: “El Poder Judicial de la Fede-
racion debera hacer publicas las sentencias que hayan causado estado o ejecuto-
ria, las partes podran oponerse a la publicaciéon de sus datos personales”.
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dencial de las pruebas y constancias aportadas por las par-
tes al juicio.

Por su importancia, quiza sea importante transcribir el
texto del articulo 70. del Reglamento, que es el siguiente:

Articulo 70. Las sentencias ejecutorias y las demas resolucio-
nes publicas podran consultarse una vez que se emitan y los
términos en que se conceda el acceso a ellas seran determina-
dos, inicialmente, por los respectivos modulos de acceso.

Tratandose de las resoluciones publicas dictadas cuando
aln no se emite la respectiva sentencia ejecutoria, el médulo
de acceso solicitara a la Suprema Corte, al Consejo o al res-
pectivo 6rgano jurisdiccional, una version electronica de aqué-
llas, siendo obligacion de dicho médulo suprimir de ésta, en su
caso, los datos personales de las partes.

El analisis sobre la naturaleza juridica, reservada o confiden-
cial de las pruebas y demas constancias que obren en un expe-
diente judicial, podra realizarse una vez que la sentencia res-
pectiva haya causado estado.

Cuando en un expediente se encuentren pruebas y demas
constancias aportadas por las partes que contengan informa-
cion legalmente considerada como reservada o confidencial,
no podra realizarse la consulta fisica de aquél, pero se tendra
acceso a una version impresa o electrénica del resto de la do-
cumentacion contenida en el mismo.

A partir de esta norma se puede sostener con fundamen-
to que el acceso a la informacién contenida en expedientes
judiciales se da desde que inicia el proceso judicial, con las
excepciones mencionadas respecto a la informacion apor-
tada por las partes o lo sefialado por las mismas sobre los
datos personales.

El contenido del articulo 70. del Reglamento es con-
gruente con el principio general de apertura que establece
el articulo 50. del mismo Reglamento, cuyo texto senala:
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“Es publica la informacion que tienen bajo su resguardo la
Suprema Corte, el Consejo y los 6rganos jurisdiccionales,
con las salvedades establecidas en la Ley”.

En el considerando décimo cuarto del Reglamento se es-
tablece justamente que la restriccidn incluida en los articu-
los 80.y 14 fraccion IV de la Ley,

se refiere exclusivamente a las pruebas y constancias que
obran en los expedientes judiciales, por lo que las resoluciones
que se dicten durante el desarrollo de un juicio constituyen in-
formacioén publica una vez que se han emitido, y si se solicitan
antes de que la sentencia respectiva cause estado se podra ac-
ceder a una version impresa o electrénica de aquéllas, sin me-
noscabo de que en dicha version, en su caso, se supriman los
datos personales de las partes.

El considerando décimo octavo establece sobre el mismo
tema que “En relacion con las pruebas y constancias que
obren en los expedientes judiciales se dara acceso a las
mismas.... una vez que haya causado estado la respectiva
sentencia ejecutoria”.

C) Un tercer aspecto importante es que el que se refiere a
los expedientes que forman parte del archivo historico del
Poder Judicial federal, que tiene bajo su resguardo la Su-
prema Corte. En los acuerdos de 2003 se habian estableci-
do fuertes limitaciones para consultar los expedientes en
materia penal y familiar que hubieran sido archivados antes
de la entrada en vigor de la Ley de Transparencia. El nuevo
Reglamento cambia ese esquema restrictivo y permite la
consulta completa de los expedientes, con independencia
del tipo de materia a la que se refieran. El primer parrafo del
articulo 60. del Reglamento establece que:

Los expedientes de asuntos concluidos del Poder Judicial de la

Federacion podran ser consultados por cualquier persona en
los locales en que se encuentren y en las horas de labores,
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cumpliendo con los requisitos que garanticen la integridad de la
documentacion que contienen, los cuales seran fijados por las
respectivas comisiones de transparencia.

El segundo parrafo del mismo articulo 60. prevé la posibi-
lidad, aunque muy limitada, de que las partes en los juicios
se opongan al conocimiento publico de sus datos persona-
les; el texto de dicho parrafo es el siguiente:

De las constancias que obren en los expedientes de asuntos
concluidos que se encuentren bajo resguardo de la Suprema
Corte o de los érganos jurisdiccionales, solo podran considerar-
se reservadas o confidenciales las aportadas por las partes
siempre y cuando les hayan atribuido expresamente tal carac-
ter al momento de allegarlas al juicio y tal clasificacion se base
en lo dispuesto en algun tratado internacional o en una ley ex-
pedida por el Congreso de la Uniodn o las legislaturas de los es-
tados.

Por si hubiera alguna duda del alcance de lo que estable-
ce el articulo 60. del Reglamento, en el articulo quinto tran-
sitorio del mismo Reglamento se dispone que

La consulta fisica de los expedientes relativos a los asuntos ju-
risdiccionales o administrativos, que antes del doce de junio de
dos mil tres habian concluido y se encontraban bajo resguardo
de la Suprema Corte, del Consejo o de los 6rganos jurisdiccio-
nales se permitira sin mayores restricciones que las necesarias
para su conservacion.

D) Otro aspecto importante es el que tiene que ver con la
no difusion de los datos personales. Aparte de lo que ya se
ha comentado, quiza sea conveniente sefialar que el Regla-
mento no permite hacer excepcion alguna con los nombres
de las partes en el litigio, los cuales en todo caso se deberan
dar a conocer.
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El parrafo segundo del articulo 8o. del Reglamento esta-
blece la posibilidad de que aun cuando las partes no se ha-
yan opuesto a la difusion de sus datos personales en térmi-
nos de la ultima parte del articulo 8o. de la Ley, dichos datos
no se daran a conocer cuando puedan “afectar de algun mo-
do la dignidad personal o causar un dano irreparable”. Se
trata de una norma que es correcta y pertinente, siempre y
cuando sea interpretada de forma restringida.

Ahora bien, lo curioso es que incluso en estos casos, el
Reglamento obliga a que se dé a conocer el nombre de las
partes de acuerdo con el mismo parrafo segundo del articu-
lo 80. En el derecho comparado, tanto nacional de otros pai-
ses como internacional, hay casos en que se reserva el
nombre de las partes. Por ejemplo, en ocasiones los expe-
dientes se identifican como “X, Y y Z contra Bélgica”, para
proteger la identidad de menores o personas que han sido
victimas de delitos que generan una especial sensibilidad
social (como los de naturaleza sexual).

En este sentido puede mencionarse que en el caso News-
paper Co. vs. Superior Court, la Suprema Corte estadouni-
dense ha sostenido la pertinencia de restringir el acceso a la
informacion judicial en materia penal cuando, por ejemplo,
una victima menor de edad en delitos de caracter sexual es-
té prestando testimonio,’ lo cual es muy entendible pues
tiende a proteger el interés superior del nifio.

Hay casos en que ciertos intereses pueden estar por en-
cima del interés que existe en conocer la informacién produ-
cida en una sala judicial, lo cual puede incluir en ocasiones
qgue se mantengan en reserva los nombres de las partes in-
volucradas.

5 En el caso Newspaper Co. vs. Superior Court, 457 U.S. 596.
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Al respecto, quiza seria prudente que se pudiera tener al-
gun tipo de excepcion para “casos sensibles”, en los que no
se pudiera dar a conocer los nombres de alguna de las par-
tes en un juicio.

E) Un aspecto que debe valorarse positivamente del Re-
glamento es que establece que la informacion que de oficio
debe ponerse al acceso de todas las personas por mandato
del articulo 70. de la Ley debe ser actualizada mensualmen-
te (articulo 11).

Dicha medida esta mucho mas comprometida con la
transparencia que, aplicada al Poder Ejecutivo federal,
actualiza su informacion cada tres meses de acuerdo con el
articulo 10 del Reglamento de la Ley de Transparencia ex-
pedido por el presidente de la Republica.

En conclusion, puede decirse que el Reglamento expedi-
do por la Suprema Corte y por el Consejo de la Judicatura
Federal representa un avance con respecto a los acuerdos
que habian dictado los mismos 6érganos unos meses antes.
¢, Se podria haber ido mas lejos en la transparencia y el ac-
ceso a la informacion judicial?

En los términos en que se encuentra actualmente la Ley,
la respuesta seguramente debe ser negativa. Quiza en el fu-
turo, si se intenta una reforma legislativa, se pueda generar
una dinamica de mayor apertura (por ejemplo, permitiendo
el acceso a las constancias y pruebas aportadas por las par-
tes tan pronto como se integren al expediente).

Como quiera que sea, lo cierto es que con la expedicion
del Reglamento ya se cuenta con un instrumento razonable
para transparentar el ejercicio de un poder que cada dia tie-
ne mas importancia en el sistema politico mexicano y que
es una pieza maestra de todo sistema democratico. Sola-
mente en la medida en que exista un Poder Judicial inde-
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pendiente y que tome sus decisiones de cara al publico po-
demos aspirar a consolidar un sistema democratico.®

Lo mas positivo de todo este proceso es que el Poder Ju-
dicial federal haya tenido la capacidad y la sensibilidad de
transitar desde esquemas de cerrazdn propios de sistemas
dictatoriales hasta niveles de transparencia que son mas
que aceptables en cualquier sistema democratico. En los
considerandos del Reglamento se justifica el cambio de
sentido apelando a la experiencia adquirida luego de algu-
nos meses de estar aplicando los acuerdos dictados en el
20083 y atendiendo a “las opiniones vertidas en los medios
informativos y de comunicacién social” (considerando déci-
mo segundo). Este proposito de enmienda honra a los
miembros del Poder Judicial federal y nos pone ante la evi-
dencia de que el didlogo entre opinion publica, sectores
académicos y judicatura puede dar algun fruto de vez en
cuando. Ojala que sea el inicio de un proceso de mayor in-
tercambio de ideas entre esos tres sectores. Si asi sucede,
no cabe duda de que los beneficios seran enormes para to-
dos los habitantes de México.

6 Sobre este punto puede verse Carbonell, Miguel y otros (comps.), Jueces y
derecho. Problemas contemporaneos, México, UNAM, Porrua, 2004 (sobre todo
los ensayos de Manuel Atienza “Virtudes judiciales” y de Luigi Ferrajoli, “Jurisdic-
cién y democracia”).
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