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Sergio Garcia Ramirez (México) *

Panorama dd debido proceso (adj etivo) penal
en lajurigprudencia dela Corte I nteramericana**

Introduccion:
Debido proceso adjetivo y sustantivo. Preceptos de la Convencion
Americana (CADH)

En un cuarto de siglo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Cortel -
DH o Corte) ha acufiado una variada y estimable jurisprudencia. Los criterios aloja-
dos en ésta trascienden cada vez més los casos planteados ante ese tribunal y se
proyectan hacialalegislacion, lajurisprudenciay la practica de los Estados partes de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sobre todo aquellos que han
aceptado la competencia contenciosade la Corte. Estaesla principal aportacion dela
justiciainteramericana, que no podria resumirse solamente en la solucion de un redu-
cido nimero de casos particulares —no obstante su notoria importancia— ni actuar
como Ultima instancia de los procesos iniciados y desarrollados ante la jurisdiccion
interna.! Larecepcién nacional delajurisprudenciainternacional constituye un factor

* Presidente dela Corte | nteramericana de Derechos Humanos (periodo 2004-2006). Investiga-
dor en €l Instituto de Investigaciones Juridicas y miembro de la Junta de Gobierno de la Universidad
Nacional Auténoma de México. <sgr@servidor.unam.mx>

** Presentacion en el XI1 Encuentro de Presidentes y Magistrados de los Tribunales Constitu-
cionalesy Salas Constitucionales de América L atina. “L as garantias constitucionales del debido proce-
so penal”. Punta del Este, Uruguay, 10-14 de octubre de 2005. Expreso mi reconocimiento a las
abogadas Paula Lizano, que elabor6 el glosario de jurisprudenciade la Corte Interamericanaal que he
recurrido para los fines de esta exposicion, complementada con resoluciones recientes todavia no
abarcadas en aquél, y Ona Flores, que me auxilié en la verificacion de | as referencias sobre opiniones
consultivas y sentencias.

1 En la presentacion que hice, como presidente de la Corte Interamericana, en la Asamblea
General de la OEA en Fort Lauderdale, Florida (Estados Unidos), en junio de 2005, me referi a este
punto, que he mencionado en otros informes ante 6rganos de gobierno de la OEA, en los siguientes
términos: “laverdaderatrascendenciade[los] pronunciamientos [dela Corte] radicaen lainfluenciaque
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crucial en e sistema tutelar de los derechos humanos,? considerado en su conjunto:
unién de normas, medios e instrumentos nacionales einternacionales.® Asi o aprecia,
por lo que respecta a su propia funcion, la Corte Europea.* A su turno, los tribunales
nacional es procuran —por diversas vias, que no pretendo exponer aqui— la confor-
midad de las soluciones locales con | os criterios continentales.®

tienen en laorientacion de leyes, decisiones judiciales, programas administrativosy préacticas naciona-
les. Por ello es adentador advertir —y me satisface hacerlo ante los representantes de los Estados
Americanos— la creciente recepcion de las resoluciones y los criterios de la Corte por parte de los
tribunal es nacionales. Comienza a establecerse el indispensable puente entre lajurisdiccion nacional y
lainternacional. Esto constituye uno de los datos més positivos y definitorios de la actual etapa. Debe
ser subrayado, porque acredita la voluntad juridico-politica de mejorar la proteccion de los derechos
humanosy fortalecer |ajurisdiccion interamericana construida por |adecision soberanadelos Estados” .
En <http://www.corteidh.or.cr/public/discrsos.html>.

2 Cf. Carlos M.Ayala Corao: “Recepcion de la jurisprudencia internacional sobre derechos
humanos por lajurisprudencia constitucional”, en Varios: Jurisdiccion constitucional de Colombia. La
Corte Constitucional 1992-2000, Realidades y perspectivas, Bogota: Corte Constitucional; Consgjo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa; Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla'y Fundacidn
Konrad Adenauer, 2001, pp. 172 ss.

3 Enotrasoportunidades he sugerido revisar el concepto que se manejaregul armente acercadel
sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos, que en rigor se halla fincado en
determinadas convicciones compartidas (que constan en la Carta de laOEA, laDeclaracion de 1948y
la Convencion de 1969), un corpus juris creciente, determinados agentes o protagonistas y un movi-
miento coincidente de éstos en procuracion de fines comunes. En la presentacién ante la Asamblea
General alaque audi en n. supra, subrayé que “el sistema interamericano protector de los derechos
humanos no se resume en la Comision y la Corte. Es mucho mas que esto. Los Estados y 1a Organiza-
cion son elementos fundamental es del sistema. Lo son lasociedad civil y susinstituciones. Por |o tanto,
los pasos adelante debieran plantearse y conseguirse en toda la linea de ese horizonte. S6lo asi serén
suficientes, persistentes y efectivos’. En <http://www.corteidh.or.cr/public/discursos.html>.

4 Enlasentenciadel 18 de enero de 1978, sobre €l caso Ireland vs. United Kingdom (Serie A,
n.° 25, parrafo 154), la Corte Europea hizo ver que sus resoluciones no “sirven solamente para decidir
|os asuntos sujetos asu conocimiento, sino, mas ampliamente, paradilucidar, salvaguardar y desarrollar
las reglas establecidas en la Convencidn (Europea), contribuyendo asi alaobservancia, por parte delos
Estados, de los compromisos contraidos por éstos como partes en la Convencién”. Cit. Polakiewicz:
“The execution of Judgements of the European Court of Human Rights’, en Robert Blackburn & Jorg
Polakiewicz: Fundamental Rights in Europe. The ECHR and its Member Sates, 1950-2000, Oxford
University Press, 2001, p. 72. Mireille Delmas-Marty sefiala que “la aportacion directa [del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos a Derecho comparado], en caso de condena por [aquél], consiste en
revelar las debilidades del proceso penal nacional. Indirectamente ha de afiadirse laindicacién de una
cierta concepcion del proceso pena que podria calificarse de concepcidn europea’. “Introduccion” a
Mireille Delmas-Marty (dir.): Procsos penales de Europa (Alemania, Inglaterra y Pais de Gales,
Bélgica, Francia, Italia), trad. Pablo MorenillaAllard, Zaragoza: Eijus, 2000, p. 33.

5 Enlo que toca a Europa, cf. Jorg Polakiewicz: “The Status of the Convention in National
Law”, en Blackburn & Polakiewicz: Fundamental Rights..., o. cit., p. 52. Esto no implica que dichos
tribunal es invoquen apenas el articulo 6.° de la Convencidn, referente ala materia que ahora interesa,
sino que consideren |os criterios sobre estos extremos aportados por la Corte Europea en los casos de
los que ésta ha conocido. Cf. ibidem, p. 51.
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Los temas del debido proceso han figurado con gran frecuencia en la jurispru-
dencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,® tanto contenciosa como
consultiva. Aquélla estd dotada de fuerza vinculante paralos fines del caso sub judi-
ce,’ asi como de trascendencia en la formacién de normas, resoluciones y préacticas
nacionales,? y la segunda funge como criterio relevante para lainterpretacion de dis-
posiciones internacionales aplicables en los Estados americanos.® Algunos tratadis-
tas'® y ciertas resoluciones jurisdiccionales nacionales' consideran que las opiniones

6 Al final de este trabajo aparece la relacion de opiniones consultivas y sentencias de la Corte
Interamericana a las que se alude en las notas a pie de pagina. Debe entenderse que las sentencias
mencionadas en éstas son resol uciones sobre el fondo de las respectivas controversias, salvo cuando se
identifiquen en la propia nota como sentencias sobre excepciones preliminares o reparaciones, 0 como
resol uciones acerca de medidas provisional es. Sdlo aludo a sentencias de la Corte Europea de Derechos
Humanos y opiniones de diversos 6rganos internacional es, asi como a instrumentos que no correspon-
den a sistema interamericano, cuando han sido invocados por sentencias u opiniones de la Cortel DH
mencionadas en este trabajo.

7 LaConvencion Americana sobre Derechos Humanos (ala que me referiré como Convencion
Americana, Convencion o CADH), de la que son parte la mayoria de los Estados del continente,
establece la eficacia vinculante de |as resoluciones de la Corte: compete a ésta interpretar y aplicar la
Convencién (asi como otros instrumentos que |e reconocen competencia: Protocolo de San Salvador y
convenciones sobre torturay desaparicion forzada) en gjercicio de su competenciacontenciosa (articulo
62); “El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable” (articulo 67), y “Los Estados Partes en la
Convencién se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes’.

8 Trascendencia que proviene de que los Estados han reconocido —a menudo desde €l plano
constitucional— la vigencia del tratado internacional por lo que toca a su orden interno, y de que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos “ es una institucion judicial auténoma cuyo objetivo esla
aplicacion e interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos' (articulo 1 del
Estatuto delaCorte, de 1979). En un creciente nlimero de resol uciones judicial es nacional es se reconoce
la funcion de la Corte como intérprete calificada de la Convencion, y por lo tanto se acogen sus
determinaciones atitulo de criterio eficaz para establecer €l sentido de las normas de aquéllaen lo que
concierne asu aplicacion en el plano interno.

® Es asi que se produce, cada vez mas, la integracion del orden internacional y los 6rdenes
nacionales por diversos medios; a la cabeza figura el “puente” que tienden las propias Constituciones
internas. Cf. SusanaAlbanese: Promocidn y proteccion inter nacional delos derechos humanos, Buenos
Aires: La Rocca, 1992, pp. 115-116.

10 En lo que toca a tratadistas, cf., por ejemplo, Héctor Faindez Ledesma: El sistema
interamericano de proteccidn delos derechos humanos. Aspectosinstitucionalesy procesales, San José
(Costa Rica): Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Autoridad Noruega para el Desarrollo
Internacional y Agencia Sueca de Cooperacion Internacional parael Desarrollo, 3.2ed., 2004, pp. 991-
993, que difiere del concepto de la propia Corte acerca del alcance de las opiniones consultivas, y
Alonso Gémez Robledo, quien aseguraque las opiniones delaCortel DH “poseen|...] force dedroit en
lo general, ya que son susceptibles de conllevar ciertos efectos juridicos alapar que ciertas Resol ucio-
nes de la Asamblea General de Naciones Unidas’. Derechos humanos en el sistema interamericano,
México: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Porrda,
2000, p. 46.

11 En este sentido, la Sala IV de la Corte Suprema de Costa Rica, a propdsito de la opinién
consultiva OC-5/85, sobre La colegiacion obligatoria de periodistas —opinion requerida por Costa
Rica—, en la sentencia dictada a propdsito de la accién de inconstitucionalidad n.° 412-S-90, €l 13 de
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consultivas poseen, asimismo, eficacia vinculante, aun cuando no es éste e parecer
prevaleciente en un sector de la doctrina? y en las decisiones de la propia Corte.™®

También la Corte Europea ofrece testimonio sobre la abundante presencia de
cuestiones vinculadas con el debido proceso, con gran acento en la vertiente penal .24
Algunos analistas nacionales destacan la frecuencia de casos planteados a esa Corte
sobre puntos del enjuiciamiento,*® como también la de asuntos conocidos por lajuris-
diccion nacional apartir del articulo 6.° delaConvencién de 1950, relativo alamateria
que ahora nos ocupa.

noviembre de 1985. Sobre |os antecedentes de este asunto en el pensamiento del doctor Rodolfo Piza,
primer presidente de la Corte Interamericanay luego magistrado de la Sala Constitucional de la Corte
Supremade CostaRica, cf. Thomas Buergenthal: “ Recordando losinicios delaCorte Interamericanade
Derechos Humanos’, en Revista [IDH, n.° 39, enero-junio 2004, p. 20.

12 Cf., por eiemplo, Thomas Buergenthal y Alexandre Kiss: La protection internationale des
droits de I"homme, Kehl-Strasbourg-Arlington: N. P. Engel, 1991, pp. 120-121. En su andlisis de la
materia, los autores destacan, no obstante, el valor de las opiniones de la Corte en su calidad de
autoridad judicial alaque se atribuye competencia parainterpretar y aplicar la Convencion Americana.
Buergenthal hace notar que “el cumplimiento por los Estados de sus obligaciones internacionales no
depende tanto del carécter formal de un falloy de su jecutoriedad abstracta. Mucho mésimportante es
su impacto como fuerza capaz de | egitimar la conducta gubernamental y la percepcion delos gobiernos
acercadel precio politico que el no cumplimiento puede conllevar”. “ El sistemainteramericano parala
proteccion de los derechos humanos’, en Anuario Juridico Interamericano. 1981, Subsecretaria de
Asuntos Juridicos, Secretaria de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington DC, 1982,
p. 147.

13 Esta, en laopinién consultiva OC-1/82, sobre “ Otros tratados’ objeto de la funcion consul-
tivadela Corte, del 24 de septiembre de 1982 —Serie A, n.° 1— sefial 6 que “las opiniones consultivas
de la Corte, como las de otros tribunales internacionales, no tienen el mismo efecto vinculante que se
reconoce para sus sentencias en materia contenciosa en el articulo 68 de la Convencion”, parrafo 51.

14 Oscar Schiappa-Pietra observa que €l articulo 6.° de la Convencion Europea de Derechos
Humanos (CEDH)— precepto que establece las normas primordiales del debido proceso— “es el que
ha merecido mayor niimero de casos (ante €l sistema europeo de proteccion de los derechos humanos),
en comparacion con todos los demas derechos reconocidos por la CEDH. “Notas sobre el debido
proceso en el marco del sistema regional europeo para la proteccion de los derechos humanos’, en
Fabian Novak y Julissa Mantilla: Las garantias del debido proceso. Materiales de ensefianza, Lima:
Pontificia Universidad Catolica del Pert, Centro de Estudios Internacionales, y Embajada Real de los
Paises Bajos, 1996, p. 145.

15 Mencionados solo como g/ emplos, cf., por lo que toca a Francia, Catherine Dupré: “France”,
en Blackburn & Polakiewicz, Fundamental Rights..., o. cit., p. 325, y en lo que respecta a ltalia, con
énfasis en los problemas del “plazo razonable” —tema a que me refiero, infra, en la parte correspon-
diente alajurisprudencia de la Corte Interamericana—, Enzo Meriggiola: “Italy”, ibidem, pp. 487-488
y 501. Acerca de Espafia, Guillermo Escobar Roca observa que €l articulo 6 es el precepto de la
Convencion mas frecuentemente invocado ante la Corte Constitucional de este pais. Cf. “Spain”,
ibidem, p. 817. Lasviolacionesdel plazo razonabley del derecho de defensa son las més frecuentemen-
te invocadas, en materia procesal penal, ante la Corte Europea, asi como los problemas que suscita el
derecho a un tribunal independiente e imparcial. Cf. Delmas-Marty: “Introduccion”, en Procesos
penales europeos..., 0. cit., p. 34.



SERGIO GARCIA RAMIREZ - PANORAMA DEL DEBIDO PROCESO (ADJETIVO) PENAL... 1115

De hecho, esta materia se halla presente en la mayoria de las sentencias sobre
asuntos contenciosos'® y en un buen nimero de opiniones consultivas’ del tribunal
interamericano. Todo hace suponer que la reflexion jurisdiccional acerca del debido
proceso, un concepto crucia paralatutelade los derechos humanos,*® colocado enla
dificil convergenciaentredl interésindividual y el apremio socia,'®* nodisminuiraene
futuro cercano.

Desde luego, los 6rganos del sistema interamericano, que exploran las cuestio-
nes del debido proceso frente alos casos de |os que conocen o alas consultas que se
lesdirigen, no son gienos a estudio y alasolucion de los problemas que aquél suscita
en € propio procedi miento interamericano de proteccién delos derechos humanos. Al
respecto, algunos estudiosos han expresado puntos de vista criticos.? Considero que

16 Enlaestadisticagenera delaCorte Interamericanade Derechos Humanos, que abarcalos casosde
losque éstahaconocido entre 1979, fechadeinstalacion del Tribunal, y 2005, sehadeclarado laexistenciade
violacion del articulo 8 delaConvencién (“ Garantiasjudiciales’) en 43litigios, y ladel articulo 25 (“ Protec-
cionjudicia™) en 40. No existe lamisma frecuencia en lo que respecta a otros preceptos de la Convencién,
cuyas cifras, en orden descendente, son: 34 de violaciones del derecho alaintegridad (articulo 5), 28 del
derecho alalibertad (articulo 7) y 26 del derecho alavida (articulo 4). En estos Ultimos supuestos es preciso
tomar en cuenta que diversas violaciones de los articulos 4, 5y 7 implican vulneraciones en € curso de
procedi mientos penalesinternos, como se mencionaen el cuerpo de este articulo. Victor Manuel Rodriguez
Resciadestacaque* el derecho aun debido proceso esel derecho humano mas comunmenteinfringido por los
Estados y la forma més usual en que los operadores judiciales hacen incurrir a Estado en responsabilidad
internacional”. “El debido proceso legal y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos’, en Varios,
Liber Amicorum. Héctor Fix-Zamudio, San José (Costa Rica): Secretaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 1998, val. I1, p. 1296.

17 En este trabajo doy cuenta pormenorizada de los temas del debido proceso que aborda la
jurisprudencia de la Cortel DH, mediante notas de pie de pagina. En cuanto alas opiniones consultivas
de fechas recientes, son particularmente relevantes, en torno a esta materia, la OC-16/99, del 1 de
octubre de 1999, en torno a El derecho a la informacion sobre la asistencia consular, serieA, n.° 16, y
laOC-17/02, del 28 de agosto de 2002, apropésito de Condicidn juridicay derechos humanos del nifio,
opiniones que cito ampliamente infra y alas que acompafié votos concur rentes que también menciono
en este trabajo.

18 “E| debido proceso es unapiedraangular del sistema de proteccion de los derechos humanos; es,
por excelencia, lagarantiadetodos|os derechos humanosy un requisito sine qua non paralaexistenciadeun
Estado de derecho.” Cecilia Medina Quiroga: La Convencién Americana: teoria y jurisprudencia. Vida,
integridad personal, libertad personal, debido procesoy recursojudicial, San José (CostaRica): Universidad
de Chile, Facultad de Derecho, Centro de Derechos Humanos, 2003, p. 267.

19 El debido proceso —advirtié Ricardo Levene (h)— “tiene quetratar y lograr laarmoniadelos
dos grandes intereses en juego, €l interés social, conmovido, perjudicado, dafiado, atemorizado por la
comision de un delito, y el interésindividual, puesto en peligro por su sometimiento aun proceso |...]
Aqui tenemos que buscar (1a) conjugacién armoniosade losintereses sociales con el interésindividual,
y de aqui surge lo que nosotros llamamos ‘ El debido proceso penal’”. El debido proceso penal y otros
temas, San José (Costa Rica): Instituto Latinoamericano parala Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente (ILANUD) y Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, 1981, p. 27.

20 Asi, por ejemplo, Thomas Buergenthal y Douglass Cassell: “ The Futute of the Inter-American
Human Rights System”, en, Juan E. Méndez y Francisco Cox (eds.): El futuro del sistemainteramericano
de proteccién delos derechos humanos, I nstituto | nteramericano de Derechos Humanos, 1998, pp. 548-
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tanto laComision como laCorte se han movido en sentido favorable alarecepcion del
debido proceso en sus ordenamientos —a través de frecuentes reformas reglamenta-
rias— y en sus précticas.

En fin de cuentas, hoy dia existe un panorama renovado del debido proceso, en
constante revision y precision, que se ha visto fuertemente influido por € derecho
internacional delos derechos humanosy lajurisprudencia proveniente delostribuna
les que tienen a su cargo la interpretacion y aplicacion de los tratados sobre esta
materia. El debido proceso, bajo alguna expresion que recoge |as mismas exigencias
——por lo generd, fair trial enlaversion inglesa de los instrumentos—, tiene cartade
naturalizacion en el derecho internacional de los derechos humanos.?* Se ha conside-
rado, por ello, quetenemos alavistaun nuevo paradigmadel debido procesoy quees
preciso replantear éste al amparo de las novedades que trae consigo aquella rama
notable del derecho de gentes.?2

En buenamedida, € problema central delajusticiapena en nuestro tiempo, que se
proyectasobre |as contiendas acerca de derechos humanas, giraentorno a (falso) dilema
entre debido proceso (due process) y contencion del crimen (crime control),2 obienala
eficaciade lapersecucion penal instaladasobre e respeto alos derechos humanos, de una

550. Me he referido a algunos problemas que se suscitan en puntos concernientes a debido proceso o
al acceso a la justicia, en general, en Garcia Ramirez, Los derechos humanos y la jurisdiccién
interamericana, México: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2002, pp. 133 ss.

21 Asi, Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea (2000), articulo 47, epigrafe:
“Raight to an effectiveremedy and to afair trial”: fair and public hearing. LaComisién Internacional de
Juristas considera que “el derecho al debido proceso [theright to afair trial] ante un tribunal indepen-
diente e imparcia no solo se halla reconocido en tratados, sino también forma parte del Derecho
internacional consuetudinario. Por €llo los paises que no han acogido o ratificado esos tratados se
encuentran obligados, en todo caso, a respetar ese derecho y ajustar a é sus sistemas judiciales’.
International Principles on the |ndependence and Accountability of Judges, Lawyers and Prosecutors.
A practitioners' guide, Ginebra: International Commision of Jurists, 2004, p. 7.

22 Hay que “volver a pensar €l derecho procesal penal después de lairrupcion de los tratados
internacionales’. El DIDH “tiene un fundamental papel paralareformulacién del proceso penal apartir
del nuevo paradigma de los derechos humanos”. Existe “un nuevo paradigma para el proceso pena a
partir delaincorporacion delos tratados sobre derechos humanos”. Martin Abregu: “Prélogo” aJosé|.
Cafferata Nores: Proceso penal y derechos humanos. La influencia de la normativa supranacional
sobre derechos humanos de nivel constitucional en el proceso penal argentino, BuenosAires: Centro de
Estudios Legales y Sociaes, Editores del Puerto, 2000, pp. IV y VIII.

23 Seenfrentan, “de un lado, laeficaciadel sistema penal, concebido como sistemade control de
la criminalidad [y del] lado opuesto, las garantias procesales [due process] transforman el proceso
penal en unacarrerade obstaculos’. Esto se hamanifestado primero en los Estados Unidos de América.
La “cuestion de las opciones del proceso se refleja en Europa en la oposicion entre eficacia en la
investigacion de las infracciones y de sus autores, y el respeto de los derechos fundamentales de la
persona’, aunquetambién se ha sefial ado que ambos extremos pueden ser conciliados en una*“ bipolaridad
del proceso pena”. “Introduccion” a Delmas-Marty (dir.): Procesos penales de Europa..., o. cit.,
pp. 40-41.
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parte, y laseguridad publica, delaotra. Esto se advierte enlos casos sometidosa conoci-
miento delaCorte, enlosque se aduce laexistenciade crimenesgravisimos como motivo
paralareaccion severade Estado. Desde luego, la Corte ha sostenido que €l Estado debe
combatir €l delitoy proteger alasociedad, pero hade hacerlo con estricta observanciade
los principiosy las normas del Estado de derecho y respeto a los derechos humanos.?

Al debate se afade el concepto de mal menor, elemento de una tercera postura
gue pretende conciliar en una especie de justo medio realista las exigencias extre-
mas —absol uto respeto de los derechos, en un punto, o satisfaccion imperiosa de la
seguridad, en otro— que se plantean en situaciones de crisis. Esa tercera postura
reconoce €l carécter intrinsecamente reprobable de ciertas medidas que en determi-
nadas circunstancias resultan, sin embargo, admisibles, siempre bajo riguroso escruti-
nio. El acance de aquéllas —se dice— deberia hallarse cuidadosamente acotado: la
resistencia aemplearlasy los limites a los que se las somete derivan de su aceptada
condicion de medidas necesarias, pero moralmente probleméaticas.?

Es preciso destacar |as orientaciones que la jurisdiccién interamericana ha defi-
nido y reiterado en esta materiay la creciente recepcion que han tenido en la norma-
tiva, lajurisprudenciay las préacticas nacionales.?® Nos hallamos, pues, frente a una
doctrinajurisprudencia apreciable, abundante y (til para orientar las soluciones que
€S preciso arraigar en estos temas, de cuya oportuna y adecuada solucion depende, a
menudo, €l tratamiento de los problemas que surgen en torno a respeto y la garantia

24 | aCorte hasostenido que“ estdmaésalladetodadudaqueel Estadotieneel derechoy el deber
de garantizar su propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda la sociedad padece por las
infracciones a su orden juridico. Pero por graves que puedan ser ciertas accionesy por culpables que
puedan resultar los reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder puedagjercersesin limite
alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin
sujecion a derecho o alamoral”. Corte IDH, caso Castillo Petruzz y otros, parrafo 204. José Carlos
Remotti Carbonell incluye dentro de los que denomina “presupuestos de actuacion de la Corte
Interamericana como mecanismo jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos’, el siguiente:
“Lagravedad de los delitos investigados no puede fundamentar |a vulneracion de los derechos recono-
cidosen el Convenio”. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estructura, funcionamiento y
jurisprudencia, Barcelona: Instituto Europeo de Derecho, 2003, p. 33.

25 A esterespecto, Michael |gnatieff sefialaquejustamente porque | as medidas son moralmente
problematicas deben ser estrictamente focalizadas, aplicadas a nimero mas pequefio posible de perso-
nas, utilizadas como Ultimo recurso y sujetas a escrutinio adversarial de un sistema democratico
abierto”. “Lademocraciay €l ma menor”, en Anuario de Derechos Humanos, 2005, Centro de Dere-
chos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, p. 17. Este articulo, traducido por los
editores, constituye el primer capitulo del libro de Ignatieff Democracy and the Lesser Evil, Political
Ethics in an Age of Terror, The Gifford Lectures, Princeton University Press, 2004.

26 Este nuevo fenémeno, que se aprecia sobre todo en |os afios més recientes, alivialapreocupa-
cion expresada, con razon, por lafalta de recepcion adecuada que se observo durante algin tiempo. Cf.
Buergenthal: “Recordando los inicios de la Corte...”, o. cit., pp. 28-29. En torno a este asunto, de la
mayor importancia para la jurisdiccion interamericana y, en rigor, para € conjunto del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos, cf. supra, n. 1.
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delos derechos sustantivos en general .2’ Se miraagui, de nueva cuenta, €l apremio de
contar con garantias —procesales— accesibles para proteger los derechos —mate-
riales— proclamados en declaracionesy convenciones.? Por ello € gran alcance que
seasignaa concepto de debido proceso.?® Esta consideracion se alojatambién en las
reflexiones de la Corte acerca de la naturaleza de los derechos y las garantias y la
relacion que aguéllos guardan con éstas, concebidas como medios de defensa.® T6-

27 Enel informe sobre el caso Abellay otros, laComisién Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo que la preservacion del debido proceso “reside en el convencimiento de los Estados en el
sentido que unaeficaz proteccion delos derechos requiere, ademas de la debida observanciade derechos
sustanciales, la consagracion de garantias procesales que aseguren la salvaguardia de los mismos”.
Informe n.° 55/97, caso 11.137, Juan Carlos Abella (Argentina), de 18 de noviembre de 1997. Informe
Anual dela Comisién Interamericana de Derechos Humanos. 1997, Washington DC, Secretaria Gene-
ral, Organizacion de los Estados Americanos, p. 1998, parrafo 251. Al respecto, cf. también Eduardo
Bermudez Coronel: Debido proceso: prision preventiva y amparo de libertad en e contexto de los
derechos humanos, Quito, 2001, p. 19. Los “principios que informan el debido proceso son garantias
no sblo parael funcionamiento judicial en si mismo, sino también porqueinvolucran el cumplimiento de
otros derechos fundamentales’. Comision Episcopa de Accion Social: Reflexiones sobre el debido
proceso en el Per(. Documento sintesis, Lima, 1998, p. 65.

28 Como advirtié Bobhio, en un orden de consideraciones semejante, €l problema que surgi6 al
cabo delaadmision generalizadade los derechos humanosfue el delas garantias parahacerlosvaler con
eficacia, cuestion juridicay, més especificamente, politica. Cf. “Presente y porvenir de los derechos
humanos’, en Anuario de Derechos Humanos 1981, Madrid: Universidad Complutense, Facultad de
Derecho, Instituto de Derechos Humanos, 1982, p. 10, y El problema dela guerray lasvias dela paz.
Trad. Jorge Binaghi, Barcelona: Gedisa, 1982, p. 130. En fin de cuentas, “llamamos Estados de Derecho
a los Estados en los que funciona regularmente un sistema de garantias de los derechos humanos”.
“Presente y porvenir...», 0. cit., p. 24.

2% Laimportancia que tiene “para la proteccién y tutela de los derechos fundamentales y del
ordenamiento juridico en su conjunto, hadado lugar aque seaconsiderado como un principio general del
Derecho, como una garantia constitucional y como un derecho fundamental”. Reynaldo Bustamante
Alarcon: Derechos fundamentalesy proceso justo, Lima: ARA, 2001, p. 183. Arturo Hoyos: El debido
proceso, Bogota: Temis, 1996, p. 118. Sobre esta base el autor monta su definicién del debido proceso
0 proceso justo: “derecho fundamental de carécter instrumental que se encuentra conformado por un
conjunto de derechos esenciales queimpiden quelalibertad y los derechos de losindividuos sucumban
ante laausencia o insuficienciade un proceso o procedimiento, o se vean af ectados por cual quier sujeto
de derechos (incluyendo el Estado) que pretenda hacer uso abusivo de éstos’. Ibidem, p. 251. La
doctrina alemana considera que €l fair trial/faires Vierfahren es e “principio supremo, en tanto que
elementoinseparable del principio del estado de derecho/Rechtssaat, de natural eza constitucional infor-
mador del Derecho Procesal Penal”. Ifiaki Esparza L eibar: El principio del proceso debido, Barcelona:
Bosch, 1995, p. 229.

30 “|_asgarantias—sostuvo la Corte— sirven para proteger, asegurar o hacer valer latitularidad
0 €l giercicio de un derecho. Como los Estados parte tienen la obligacion de reconocer y respetar los
derechosy libertades de la persona, también tienen lade proteger y asegurar su gjercicio atravésdelas
respectivas garantias (articulo 1.1), vale decir, delos mediosiddneos paraquelos derechosy libertades
sean efectivos en todacircunstancia.” Corte IDH: El habeas cor pus bajo suspension de garantias (arts.
27.2,25.1y 7.6 dela Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion consultiva OC-8/87,
parrafo 25.



SERGIO GARCIA RAMIREZ - PANORAMA DEL DEBIDO PROCESO (ADJETIVO) PENAL... 1119

mese en cuenta que el debido proceso se aloja principalmente bajo el rubro de garan-
tias: “Garantiasjudiciales’, conforme al articulo 8 dela CADH.

Si se consideran las |lamadas obligaciones generales de | os Estados, acogidas en
los primeros articul os de la Convencion Americana, y se tomaen cuentaque aquéllos
asumen, en virtud del articulo 1,3 deberes de (reconocimiento), respeto y garantia
acerca de los derechos contenidos en el Pacto, como ha establecido la Corte Intera-
mericana a partir de sus primeros pronunciamientos en cuestiones contenciosas,* se
Ilega a la conclusién de que € debido proceso posee cierto caracter programético e
implicala“existencia, suficienciay eficaciade un sistemajudicia y procesal idoneo
para garantizar ese derecho fundamental alajusticia’.*

En este trabajo me referiré particularmente al debido proceso adjetivo, que asu
turno enlaza—»hbajo un concepto de amplio alcance— con el acceso formal y material
alajusticia®y sobre el que se utilizan diversas denominaciones, en ocasiones equivar

31 “|os Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechosy libertades
reconocidos en ellay agarantizar su librey pleno gjercicio atoda persona que esté sujetaasu jurisdic-
cion[...]” (pérrafo 1).

32 En tal sentido, la sentencia en el caso Velasquez Rodriguez, parrs. 166-167. En este pronun-
ciamiento seafirma: a) “el deber delos Estados partes de organizar todo €l aparato gubernamental y, en
genera, todaslasestructuras através delas cuales se manifiestael gjercicio del poder publico, de manera
tal que sean capaces de asegurar juridicamente €l libre y pleno gjercicio de los derechos humanos’, y
b) laobligacion de garantia“ no se agota con laexistenciade un orden normativo dirigido ahacer posible
el cumplimiento de esta obligacion, sino que comportala necesidad de ua conducta gubernamental que
asegure la existencia, en lareaidad, de una eficaz garantia del libre y pleno gjercicio de los derechos
humanos’. Acerca de los deberes de respeto y garantia, cf., entre otros, Buergenthal: “El sistema
interamericano...”, o. cit., pp. 123-124; MedinaQuiroga: La Convencién Americana..., 0. cit., pp. 16 ss.,
y Faindez Ledesma: El sistema interamericano..., o. cit., pp. 76 ss.

33 Rodriguez Rescia: “El debido procesolegal...”, en Varios, Liber Amicorum..., o. cit., p. 1300.

34 Formal, como derecho de plantear contiendas, probar los hechos y las razones 'y alegar en
defensadelas correspondientes pretensiones; material, como derecho aobtener unasentenciafavorable
alaspretensionesjustas. Cf. GarciaRamirez: Poder Judicial y Ministerio Publico, México: Universidad
Nacional Auténomade México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Porrda, 2.2ed., 1997, pp. 22-23.
Se dice, asimismo, que “el derecho al debido proceso y a una efectiva tutela judicial comprende tres
aspectos. En primer lugar, el derecho al accesoreal, libre, amplio eirrestricto a 6rgano jurisdiccional, a
efecto de satisfacer determinadas pretensiones; en segundo lugar, a derecho a que la atencién de las
pretensiones se desarrolle conforme alasreglas del debido proceso, esdecir, segin las normas vigentes
y los estandares aceptados como necesarios para hacer posiblelaeficaciadel derecho, y, entercer lugar,
el derecho a la efectividad de la sentencia, es decir, a que la decision final sea susceptible de ser
gjecutada’. Defensoria del Pueblo: Debido proceso y administracion estatal, Lima, 1999, p. 77. Son
muy diversas|asformulas constitucionales acercadel derecho aobtener justiciaantelostribunales. Por
ejemplo, el articulo 17 de la Constitucion mexicana se refiere al derecho de toda persona “a que sele
administre justicia por tribunales’ que estaran “expeditos para impartirla de manera pronta, completa
eimparcia”. El articulo 41 de la Constitucion de Costa Rica sefiala que “ocurriendo alas leyes, todos
han de encontrar reparacion paralas injurias o dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o
intereses morales. Debe hacérseles justicia pronta, cumpliday en estricta conformidad con las leyes’.
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lentesy avecesrelativas a cuestiones al edafias de mayor o menor amplitud,® que han
ingresado en las disposiciones y latradicion juridica de los Estados modernos.®. En
cambio, no es materia principal de este ensayo la vertiente material o sustantiva del
debido proceso, que posee, por supuesto, lamas destacadaimportanciay acercadela
cua formularé sélo algunas consideraciones, brevemente.

Con precedentes en € derecho medieval inglés —bajo la nocién de law of the
land—,*" &l debido proceso legal (due process of law) ingresd en el torrente consti-
tucional estadounidense® a través de la enmienda V,* primero, y de la enmienda

35 Asi, losautorescitan: debido proceso legal, procesojusto, juiciojusto, fair trial, tutelajudicial
efectiva, garantias judiciales, derecho constitucional de defensa, bilateralidad del proceso (a este con-
cepto se refiere Cafferata Nores cuando examina las “garantias judiciales comunes ala victimay al
acusado”, colocadas bagjo el rubro de “bilateralidad”: son laigualdad ante los tribunales, el acceso ala
justicia'y defensa en juicio y la imparcialidad e independencia de los jueces. Cf. Proceso penal y
derechos humanos..., o. cit., p. 23), principio o derecho de contradiccidn, proceso debido, garantia de
justicia, garantiade audiencia, garantiade defensaen juicio, etcétera. Cf. Bustamante Alarcén, Derechos
fundamentales..., o. cit., p. 11. Aquel autor deslindadebido proceso de derecho alatutelajurisdiccional
efectiva: la “identificacion resulta inadecuada, no sélo porque se trata de dos derechos que tienen un
origen diferente (el proceso justo de origen anglosajén y latutela jurisdiccional efectiva de la Europa
continental), sino también porque extienden su fuerza normativa a ambitos de aplicacion también
diferentes. Asi, mientraslatutelajurisdiccional efectivaestacircunscritaalos procesosjurisdiccionales
—valgalaredundancia—, €l proceso justo o debido proceso rige ademas |l os procedimientos adminis-
trativos, arbitrales, militares, politicos y particulares’. Ibidem, p. 185. Medina Quiroga sefiala que €l
articulo 8 de la Convencion Americana, “que consagra, segln su titulacion, las ‘garantias judiciales’,
establece 1o que se conoce en el derecho internacional de los derechos humanos como el derecho al
‘debido proceso’”. La Convencion Americana..., 0. cit., p. 266. Cafferata Nores cita a José Luis
Véazquez Sotelo cuando sefiala que el derecho alatutelajudicial efectiva (articulos 1.1, 8.1y 25 dela
CADH) “comprende €l derecho de acceder a los tribunales sin discriminacion alguna, el derecho de
incoar un proceso y de seguirlo, el de obtener una sentencia o resolucion motivada sobre la cuestion
planteada, €l derecho a obtener una sentenciade fondo sobre esa cuestién, el derecho alautilizacion de
los recursos, €l derecho a que la sentencia se gjecute”. Proceso penal y derechos humanos..., o. cit.,
pp. 45-46.

36 “De alguna manera, €l ‘debido procedimiento legal’ (due process of law), citado antes en €l
Derecho delosEE. UU., olagarantiade unjuicio imparcia y leal (fair trial), del Derechoinglés, o su
traduccion al Derecho europeo continental previendo ‘oportunidades iguales' para €l imputado en
juicio (Waffenglechheit), derechos consagrados por €l art. 6, parrafo 1.°, 1.2 oracién, de la Convencion
europea sobre derechos humanos, equivalen a nuestro ‘ derecho de defensa’.” Julio B. J. Maier: Dere-
cho procesal penal, Fundamentos, Buenos Aires: Editores del Puerto, 2.2 ed., 1996, pp. 540-541.

87 Larevisién delaCartaMagnaen 1354, bajo Eduardo |11, trajo consigo el concepto due process
of law en vez delaw of theland. Seguin Edward Coke, que considerd equival entes ambos conceptos, esta
Ultimaexpresién significaba“indictment and presentment of good and lawful men, and trial and conviction
in consequence”. Cf. Christopher Wolfe: “The Original M eaning of the Due Process Clause”, en Eugene
W. Hickok Jr.: The Bill of Rights. Original Meaning and Current Understanding, Charlottesville y
Londres: University Press of Virginia (3.2 reimp.), 1996, p. 220.

38 Sobre €l desarrollo de la materia, en € que no puedo extenderme ahora, cf. Juan Francisco
Linares. Razonabilidad de |as leyes, El “ debido proceso” como garantia innominada en la Constitu-
cion Argentina, BuenosAires: Astrea, 2.2 ed., 1970, pp. 17 ss.; Esparza Leibar: El principio..., o. cit.,
pp. 70 ss.; y Bustamante Alarcon: Derechos fundamentales..., o. cit., pp. 191 ss.
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XIV,* mas tarde —en la etapa de nacionalizacion del debido proceso, acogido en
|os estados de la Uniédn Americana*— como instrumento de tutela de la libertad, la
viday lapropiedad.

Los datos del debido proceso, en su version germinal, se localizan en aquellas
dos enmiendas, alas que es necesario afiadir —desde la perspectiva del debido pro-
ceso adjetivo— otras incorporadas en el primer conjunto de adiciones ala Constitu-
cion de los Estados Unidos: enmiendas V142 y V111, principalmente. De estas refe-
rencias indispensables y de la consecuente construccién jurisprudencial proviene el
concepto del debido proceso.

Lainterpretacion de la cldusula—calificada como la mas grande de las magnas
generalidades (majestic generalities)* de la Constitucion norteamericana— ha sido
diversa. Se sostiene que sus términos estrictos y el contexto en e que se elabor6 no

39 Incorporada en el conjunto de las enmiendas iniciales de 1791, sefida “No person shall be
held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of a
Gran Jury, except in casesarising in theland of naval forces, or inthemilitia, when in actual servicein
time of war or public danger; nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in
jeopardy of lifeor limb; nor shall be compelled in any criminal caseto be a witness against himself, nor
be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be aken
for public usewithout just compensation”. (Nadie estara obligado aresponder de un delito castigado con
lapena capital o con otrainfamante si un gran jurado no lo denuncia o acusa, a excepcion de los casos
gue se presenten en las fuerzas de mar o tierrao en lamilicia nacional cuando se encuentre en servicio
efectivo en tiempo de guerra o peligro publico; tampoco se pondraapersonaa gunados veces en peligro
de perder lavida o algin miembro con motivo del mismo delito; ni sele compelerdadeclarar contrasi
misma en ningun juicio criminal; ni se le privara de la vida, la libertad o la propiedad sin el debido
proceso legal; ni se ocuparala propiedad privada para uso publico sin una justa indeminizacion.)

40 Esta enmienda, incorporada en 1868 —después de la Guerra de Secesién—, sefida en lo
pertinente para los fines de la presente exposicion: “1. All persons born or naturalized in the United
Sates, and subject to thejurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the State wherein
they reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges and immunities
of citizens of the United Sates; nor shall any Sate deprive any person of life, liberty, or property, without
due process of law; nor to deny to any person within its jurisiction the equal protection of the laws”.

41 En diversos momentos, la Suprema Corte de los Estados Unidos extendi6 alos estados de la
Uniodn laaplicacién de las enmiendas constitucional es, através de una desarrolladainterpretacion dela
enmienda X1V. Cf. Thomas M. Keck: The Most Activist Supreme Court in History, Chicago y Londres,
The University of Chicago Press, 2004, esp. pp. 72 ss.

42 Laenmienda VI, de 1791, establece: “Inall criminal prosecutions, the accused shall enjoy the
right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall
have been committed, which district shall have been previously ascerteined by law, and to be informed
of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have
compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the assistance of counsel for his
defense”.

43 De 1791, asimismo, estaenmiendaindica: “Excessive bail shall no berequired, nor excessive
finesimposed, nor cruel and unusual punishment inflicted”.

44 Cf. Wolfe: “The Original Meaning...”, en Hickok Jr.: The Bill of Rights..., o. cit., p. 227.
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permiten llevarlademasiado |gjos: sdlo setratariadel orden del procedimiento; “ni es
una garantia general contra la arbitrariedad, ni es una garantia general del proceso
justo”.* Sin embargo, la evolucion jurisprudencial hamarchado por otravia

En estamateria, lajurisprudencia de los Estados Unidos ha recogido tendencias
restrictivas, que limitan el alcance del debido proceso alatuteladelavida, lalibertad
y lapropiedad, y tendencias expansivas, quelo amplian alaproteccion de otros bienes
juridicos.* Diré desde ahora que la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha
Ilevado laproteccion jurisdicciona aeste segundo mbito, como es natural, aunque a
hacerlo no hainvocado el debido proceso, sino otros conceptosy disposiciones, alos
gue me referiré infra.

No existe definicion universalmente aceptada acerca del debido proceso.*” Al-
gunas Constituciones nacionales reciben esta idea, a su manera, con diversas expre-
siones que acentlian o incorporan, con tendencia extensiva, elementos relevantes de
la complgja figura destinada a la defensa de |os derechos fundamentales,® y en oca
siones la proyectan hacia 6rdenes externos al estrictamente judicial,* cosa que tam-

45 |bidem, p. 227; asimismo, cf. pp. 213 y 218-219.

46 Cf., entre otros, Esparza Leibar: El principio..., o. cit., pp. 77 ss.

47 Hoyos considera que la“garantia constitucional del debido proceso es unainstitucion instru-
mental en virtud delacual debe asegurarse alas partes en todo proceso —legalmente establecido y que
se desarrolle sin dilacionesinjustificadas— oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal compe-
tente, predeterminado por laley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de |as pretensio-
nes y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del
proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion
consagrados por laley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera
gue las personas puedan defender efectivamente sus derechos’. El debido proceso, o. cit., p. 54. La
formula del debido proceso —se ha dicho— acoge “ el conjunto de garantias constitucionales que, por
una parte, aseguran a las partes el gercicio de sus facultades y poderes procesales, y, por la otra,
resultan indispensables para el adecuado gjercicio delajurisdiccion”. Antonio CarlosdeAraljo Cintra,
AdaPellegrini Grinover y Candido Rangel Dinamarco: Teoria geral do proceso, San Pablo: Malheiros
Editores, 19.2 ed., 2003, p. 82.

48 El articulo 24 de la Congtitucion de Ecuador indica: “ Para asegurar € debido proceso deberdn
observarse las siguientes garantias basicas, sin menoscabo de otras que establezcan la Constitucidn, los
instrumentos internacionales, las leyes o la jurisprudencia’. La Congtitucion espafiola no impone cierta
formadel proceso paralosfinesdelatutelajudicial efectiva, pero supone —articulo 24.1— un conjunto de
garantias paralatuteladelos derechos fundamentales. Cf. EsparzaLeibar, El principio..., 0. cit., pp. 164 ss.
Jairo Parra Quijano sefidlaque “ dentro del plexo de garantias que regentean desde el ordenamiento superior
€l curso del proceso pend, se encuentra en primerainstancia el debido proceso, adoptado en la actualidad
como un derecho fundamental, de aplicacion inmediata (art. 85 CP) de rango constitucional, en € cua se
establecen limitesalaactividad represoradel Estado, afin deevitar que se cercenen garantiasfundamentales
aquien se erige como sujeto pasivo del proceso[...]". “ Debido proceso, orden justo y acceso alaAdminis-
tracion de Justicid’, en Varios: Jurisdiccidn congtitucional de Colombia.. ., o. cit., p. 92.

49 Asi, la Constitucion de Colombia, de 1991, extiende expresamente la aplicacion del debido
proceso “atodaclase de actuacionesjudicialesy administrativas’ (articulo 29, parrafo 1). Enlasenten-
ciaT-13 de 28 de mayo de 1992, la Corte Constitucional de Colombia examina el alcance del debido
proceso en las actuaciones administrativas.
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bién sucede, como adelante veremos, en la jurisprudencia interamericana. La ausen-
ciade mencién expresadel debido proceso no significa, desde luego, desconoci miento
delafigura; ésta puede hallarse —y con lamayor frecuencia se halla— abarcada por
laConstitucion en calidad de “ garantiainnominada’.>°

En todo caso, laley suprema alojalos principios del debido proceso atitulo de
bases, referencias, normas rectoras, instrucciones, fundamentos del enjuiciamiento
penal 5! Esta es una “materiaclasica’ de los textos supremos, a partir de las grandes
declaracionesdel siglo XVI11. Enfin de cuentas, e debido proceso seinstalaentrelas
“grandes decisiones’ constitucionales, cual esquiera que sean su denominacion o tra-
tami ento, deducidas de ladeterminacién politicafundamental de colocar al hombre en
€l centro delaescena, honrar ladignidad humana, asegurar lalibertad y laigualdad de
losindividuos, lo cua acreditalacalidad antropocéntricadelaConstituciony del Estado.®

Por lo que hace alaversion sustantivadel debido proceso, entorno alacual han
existido sucesivas elaboraciones por parte de la jurisprudencia norteamericana® y
gue constituye “un medio de controlar la razonabilidad de las leyes’,> referencia
rectoradelatuteladelos derechos esencialesdel individuo frente al arbitrio del poder
publico—en susdimensionesgjecutivay legidativa, no sdlo en €l &mbito instrumental
0 procesal®—y via, por ende, paralarevision del sentido de una norma conforme a

50 Al respecto, cf. Linares: Razonabilidad de las leyes..., o. cit., pp. 8-10. Refiréndose a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional de Espafia, Esparza L eibar observaque “el empleo queel TC
hace del concepto proceso debido es el de un concepto juridico relativamente indeterminado —sin
pronunciarse de forma unanime sobre su naturaleza— y por lo tanto, al menos aparentemente, carente
de un contenido juridico especifico y determinable con la deseada precision”. El principio..., o. cit.,
pp. 178-179. El mismo tribunal entiende que el contenido del debido proceso (“las garantias procesales
debidas’) se define a través de los enunciados del articulo 24, 1.°y 2.°, de la Constitucién espafiola.
Ibidem, p. 206.

51 Maier estudia los “principios rectores’, que “constituyen y dan contenido a la garantia del
debido proceso legal [ ...], pues establecen juridicamente | os principios politi cos que conforman labase
del Derecho procesal penal argentino”. Derecho procesal penal..., o. cit., p. 490. El mismo autor se
refiere a los puntos de vista coincidentes de Claria-Olmedo, quien alude a “bases constitucionales’
(Tratado de Derecho Procesal penal, Buenos Aires: Ediar, 1960, pp. 211 ss.).

52 Cf. Peter Haberle: El Estado constitucional, trad. Héctor Fix-Fierro, México: Universidad
Naciona Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001, pp. 115-116.

53 Cf. estos desarrollos, que se reflegjan en la consideracion de cuestiones econdémicas y no
econdmicas através del concepto sustantivo de debido proceso, en John V. Orth: Due process of Law.
ABrief History, University Press of Kansas, 2003, esp. pp. 33 ss. Igualmente, cf. Linares: Razonabilidad
delasleyes..., o. cit., pp. 31 ss.

54 Comision Episcopal deAccion Social: Reflexiones sobre el debido proceso. .., o. cit., p. 14. El
debido proceso sustantivo “exige que todos los actos de poder, como normas juridicas, actos
admininistrativos o resolucionesjudicialesinclusive, sean justos, es decir, que sean razonablesy respe-
tuosos de los valores superiores, de los derechos fundamentales y de los demas bienes constitucional -
mente protegidos’. Bustamante Alarcon: Derechos fundamentales..., o. cit., p. 205.

55 Hay “un debido proceso adjetivo que implica una garantia de ciertas formas procesales y un
debido proceso sustantivo gie implica una garantia de ciertos contenidos o materia de fondo justos’.
Linares: Razonabilidad delasleyes..., o. cit., p. 12.
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las circunstancias de |os nuevos tiempos, es posible tomar en cuenta las disposicio-
nes que contienela CADH en ciertos ambitos pertinentes para esta reflexion, que son
de observancia obligatoria para los Estados partes en € Pacto.

Asi, consideremos las normas de interpretacion de la Convencion Americana
gue impiden reducir derechos, libertadesy garantias (articulo 29),%” en lalineadelas
prevenciones garantistas contenidas en diversos textos constitucionales;>® las reglas
sobre restriccion legitima de derechos, conforme alaley, cuya caracterizacion para
estosfineshasido establecidapor lajurisprudencia(articulo 30);> y laslimitacionesa

56 | asgrandes decisiones dela Suprema Corte de los Estados Unidos suelen reflgjar “los puntos
de vista emergentes de la mayoria de la nacion y, particularmente, de las elites nacionales’. Jack M.
Balkin: “Roev. Wade. An Engine of Controversy”, en Balkin (ed. andintrod.): What Roe v. Wade should
hace said, Nueva York y Londres: New York University Press, 2005, p. 11. “En el @mbito del debido
proceso sustantivo —observa Akhill Reed Amar— |os magistrados de la Suprema Corte consultan sus
visceras, los puntos de vista preval ecientes en su propio grupo social y los precedentes de la Corte”.
Ibidem, p. 155.

57 El articulo 29 excluye cualquier interpretacion que: a) permita“suprimir €l gocey ejercicio de
los derechosy libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medidaquelaprevistaen
ella’; b) limitar el goce o gercicio dederechosy libertades“ que pueda estar reconocido de acuerdo con
las leyes de cualquiera de los Estados partes (en la Convencion Americana) o de acuerdo con otra
convencion en que sea parte uno de dihos Estados’; c) “excluir otros derechos y garantias que son
inhrentes al ser humano o que se derivan de la forma democrética representativa de gobierno”, y
d) “excluir olimitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americanade Derechosy Deberesdel
Hombrey otros actosinternacional es delamismanaturaleza’ . Sobre esto Ultimo, convienerecordar que
la Corte ha afirmado la eficacia vinculante indirecta de la Declaracion, en cuanto ella contiene los
derechos invocados por un instrumento inequivocamente vinculante: la Cartade la Organizacion delos
Estados Americanos. Cf. Cortel DH, opinion consultiva OC-10/89, del 14 de julio de 1989, Interpreta-
cién dela Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo 64
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, parrafo43: “la Declaracion contiene y define
aquellos derechos humanos especiales alos que la Carta serefiere, de manera que no se puede interpre-
tar y aplicar la Carta de la Organizacion en materia de derechos humanos, sin integrar las normas
pertinentes de ella con las correspondientes disposiciones de la Declaracién” . Consecuentemente, para
los Estados miembros de la OEA “la Declaracion Americana constituye, en lo pertinentey en relacion
con la Carta de la Organizacidn, una fuente de obligaciones internacionales’. Ibidem, parrafo 45. Al
respecto, cf. Postulados emergentes de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos enrelacion al Derecho internacional publico, Instituto de Relaciones Internacionales, Facul -
tad de Ciencias Juridicasy Sociales, Universidad Nacional delaPlata, n.° 4, octubre 1997, pp. 168-169
y 174-175.

58 Por ejemplo, €l articulo 29 delaConstitucion deArgentina, que Linarescalificacomo “férmula
tipica de nuestra Constitucion”. Razonabilidad de las leyes..., o. cit., p. 160. Iguamente, tdmese en
cuenta el primer parrafo del articulo 1 dela Constitucion de México (“En los Estados Unidos Mexica
nostodo individuo gozara delas garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran restringirse
ni suspenderse, sino en los casosy con las condiciones que ella misma establece”).

5% Lasrestricciones al gercicio y goce de derechosy libertades “no pueden ser aplicadas sino
conforme aleyes que se dictaren por razones de interés general y con el propésito parael cual han sido
establecidas” (articulo 30). Ahora bien, la Corte hafijado el sentido del término ley contenido en ese
precepto: “ normajuridicade caracter general, cefiidaal bien comin, emanadadelos 6rganos|egidlativos
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éstos que provienen de los derechos de | os demaés, la seguridad de todosy las exigen-
cias del bien comun (articulo 32.2).%°

Veamos ahora €l debido proceso adjetivo, generalmente caracterizado por invo-
cacion de los elementos que o integran y cuyos méritos derivan de la conformidad
entreel enjuiciamientoy laley, pero también entre ambosy lajusticia.5* Esto conduce
a establecer un tipo de proceso que tribute a la justicia,® es decir, un juicio justo.®®
En el concepto de debido proceso serelinen'y consolidan, pues, diversos derechos del
justiciable,® como se advertiraen el curso de este examen acercade lajurisprudencia

constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y elaborada seglin el procedimiento esta-
blecido por las Constituciones de los Estados partes para la formacion de las leyes’. OC-6/86, parra-
fo 27 y conclusion.

60 El segundo parrafo del articulo 32 estatuye que “los derechos de cada persona estan limitados
por los derechos de los demés, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comdn, en
unasociedad democrética’. El articulo XXV 111 delaDeclaracion Americana, bajo el rubro “ Alcancede
los derechos del hombre”, previene que “los derechos de cada hombre estan limitados por los derechos
delos demas, por laseguridad de todosy por lasjustas exigencias del bienestar general y del desenvol-
vimiento democrético”.

61 En este sentido, el proceso debido se plantea como institucion del Estado de Derecho, atenta
alas exigencias de éste. Al respecto, “es necesario acudir, pues, a criterios materiales de legitimacion
—como laidea de lajusticia— distintos de |os meramente formales —como el de un proceso rodeado
de ciertas garantias para todos | os sujetos de derecho— para justificar el Estado de derecho. Pero no
debe perderse de vista que €l criterio de legitimacion formal constituido por ciertas garantias de orden
procesal, si bien no essuficiente, juegaun papel de gran trascendenciaen lalegitimacion dedichaforma
de Estado” . Hoyos: El debido proceso, o. cit., p. 16. Bustamante Alarcon exaltala“exigenciade que se
garantice el derecho aun proceso o procedimiento y de que éstos seinicien, se desarrollen'y concluyan
enformajusta’, y afiade: “laexigenciade que las decisiones sean materialmente justas no significaque
tengan que ser justas seguin laley, sino conformes con unajusticia superior, fundada en ladignidad del
ser humano, la naturaleza, la verdad y la razén”. En conclusién, “el proceso justo es el derecho
fundamental alajusticia a través del propceso y también del procedimiento”. Derechos fundamenta-
les..., 0. cit., pp. 269, 317 y 338. En concepto de Esparza Leibar, la Ley Fundamental de Alemania
exige, bajo el concepto de Estado de Derecho, la existencia de “un proceso informado por lajusticiay
laequidad”. El principio..., o. cit., p. 241.

62 José Maria Tijerino Pacheco sefidla que la calidad de “debido” va mas ala de la simple
conformidad con la ley: “hace referencia alo que debe ser el proceso seglin los canones que exige la
dignidad del hombre, el humanitarismo, lajusticia’; por ello, “ladenominacion que mas se le aproxima
es la de ‘proceso justo’”. “Debido proceso y pruebas penales’, en <http://www.cienciaspenal es.org/
REVISTA%2007/Tijerino07.htms.

63 Deahi que algunos autores prefieran esta designacion alade debido proceso. Falindez L edesma,
por ejemplo, considera que aquélla “responde adecuada y cabalmente a la naturaleza del referido
derecho, en cuanto se refiere a un conjunto de normas plasmadas en €l derecho positivo y cuyo
propdsito es, precisamente, asegurar lajusticia, equidad y rectitud de los procedimientos judiciales’.
“El derecho a un juicio justo”, en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, n.° 80,
Universidad Central de Venezuela, p. 137.

64 El antiguo juez y primer presidente de la Corte Interamericana Rodolfo E. Piza Escalante
sefial 6, en sentencia dictadada por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica, delaque
también fue integrante, que “¢el concepto del debido proceso envuelve comprensivamente el desarrollo
progresivo de précticamente todos los derechos fundamentales de carécter procesal o instrumental,
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de la Corte Interamericana.® Visto el asunto de primeraintencion, pareceria concen-
trarse lamateriabajo € articulo 8 de la CADH, referente a“Garantias judiciales’, y
acaso también bgjo las normas del “ Derecho ala proteccion judicia”, recogidas en el
articulo 25.%

Esearticulo 8 contienetanto las garantiasjudiciales generales (parrafo 1),5” como
las garantias judiciales penaes (parrafo 2),% en una extensa relacion que ya no se
contrae solamente —como luego veremos— a enjuiciamiento criminal. Ahora bien,
en €l articulo 8 pesala materia penal, atal punto que el parrafo 2 se refiere directa
mente a ésta—sin perjuicio de lainterpretacion extensiva que la Corte ha provisto y
gue seramateriade examen en €l lugar pertinente—, gravitacion natural si setomaen
cuentaque el sistema punitivo entrafia una zonacritica de los derechos humanos,®® en
la que éstos entran en muy severo riesgo y suelen sufrir las mas graves afectaciones.
El articulo 25 atafie alaexistenciade un recurso sencillo y rapido, ademéas de efectivo,
gue ampare al sujeto en el gercicio de sus derechos. Es notorio, aqui, €l ascendiente

como conjuntos de garantias de derechos de goce —cuyo disfrute satisface inmediatamente |as necesi -
dadesointeresesdel ser humano—, esdecir, delos mediostendientes aasegurar suvigenciay eficacia’.
Considerando | de la sentencia 1739-92, del 1 de julio de 1992, a propésito de la consulta judicial
preceptiva de constitucionalidad (exp. 1587-90) planteada por la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia.

65 Falndez Ledesmaindicaqueel derecho aunjuicio justo, “ muy complejamente estructurado”,
se halla“conformado por un numeroso grupo de ‘ pequefios’ derechos que constituyen sus componen-
tes o elementos integrantes”. “El derecho aun juicio justo”, o. cit., p. 138.

66 El primer parrafo del articulo 25 sostiene que “toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contraactos que violen sus derechos fundamental es reconocidos por la Constitucion, laley ola
presente Convencion, aun cuando tal violacion seacometidapor personas que actlien en gjercicio de sus
funciones publicas’. El articulo XVIII de la Declaracion Americana, bajo el epigrafe “Derecho ala
justicia’, prevé que toda persona “debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la
justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de |los derechos
fundamental es consagrados constitucional mente”.

67 Este parrafo previene que “toda personatiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente eimparcial, establecido
con anterioridad por laley, enlasustanciacién de cual quier acusacion penal formuladacontraella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter”. EnlaDeclaracion Americana, lamateriase distribuye en dos preceptos, asaber: primeraparte
del articulo X V111, entorno a “Derecho dejusticia’: “Toda persona puede ocurrir alostribunales para
hacer valer sus derechos”’, y segunda parte del articulo XX V|1, acercadel “Derecho aproceso regular”:
“Toda personaacusadade delito tiene derecho aser oidaen formaimparcia y publica, aser juzgadapor
tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes...”.

68 No transcribo ahora este parrafo, muy extenso. En las siguientes partes de este trabajo me
referiré alas disposiciones especificas que contiene, conforme alos temas que en aquéllas analizo.

69 Cf. GarciaRamirez: Los derechos humanosy el Derecho penal, México: Porrua, 2.2ed., 1988,
p. 171.
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del juicio de amparo mexicano, y entodo caso el precepto harecogido lainstitucion de
este nombre, de la que € habeas corpus es un aspecto especifico.™

No obstante la relevancia central de esos preceptos, €l debido proceso adjetivo
no se agota en ellos. Tiene expresionesy aplicaciones de suma importancia en otras
normas.” Por el orden de aparicion en la escena de la CADH mencionaré desde
luego €l articulo 4, acerca del derecho alatuteladelavida, enlo que concierne ala
posibilidad de que & condenado a muerte pueda combatir la sentencia a través de
indulto, amnistiao conmutacién (parrafo 6),”? debidamente reglamentados, segln tam-
bién se verd infra.

El articulo 5, concerniente a derecho a la integridad personal, incluye temas
importantes para la materia que ahora reviso, en cuanto se actualizan con motivo de
un procedimiento de caracter penal: proscripcion de torturay otros malos tratos (p&
rrafo 2),” norma que tiene conexion con la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura, de 1985;7 separacion de procesados con respecto a senten-
ciados (parrafo 4),” y tribunales especializados y tratamiento para menores de edad
gue infringen laley penal (parrafo 5).7

De notable importancia en este campo es €l articulo 7, correspondiente a dere-
cho alalibertad personal, frecuentemente af ectado a través de actos previos a enjui-
ciamiento penal, vinculados con éste o integradores del proceso: privacion delibertad
(parrafo 2),”” exclusion de detenciones arbitrarias (parrafo 3),”® que guarda relacion

7 Corte IDH: El habeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), parrs. 32y 34. Cf., asimismo, Medina Quiroga: La
Convencion Americana..., o. cit., pp. 358-359.

71 Esto mismo sucede en €l sistema europeo. Ningun precepto de la Convencion Europea se
refiere especificamente a proceso penal. Acerca del proceso destacan los articulos 5.° y 6.°, pero
también es preciso invocar otros articulos, como el 3.° y el 8.°, frecuentemente aplicados en esta
materia. Cf. Delmas-Marty: “Introduccion” a Procesos penales europeos..., o. cit., p. 32.

72 Dicho péarrafo sefiala: “ Toda persona condenada a muerte tiene derecho asolicitar laamnistia,
€l indulto o laconmutacion delapena, los cual es podran ser concedidos en todos|os casos. No se puede
aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad competente”.

73 “Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad sera tratada con €l respeto debido a la dignidad inherente a ser
humano.”

74 EstaConvencion, del 9 dediciembrede 1985, entr6 en vigor 28 defebrero de 1987. Hastajunio
de 2005 la habian ratificado Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, México, Panamé, Paraguay, Per(, Replblica Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuel a.

75 “Los procesados deben estar separados de |os condenados, salvo en circunstancias excepcio-
nales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su condicién de personas no condenadas.”

76 “Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y Ilevados
ante tribunal es especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.”

77 “Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causasy en las condicionesfijadas de
antemano por las Constitucions Paliticas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a dllas.”

78 “Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.”
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conlaConvencién I nteramericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, de 1994,
informacién sobre las razones de la detencidn y los cargos formulados (parrafo 4),%°
control judicial y plazo razonable (parrafo 5)8 —diferente del plazo razonable parael
enjuiciamiento en su conjunto—,% y decision judicial acerca de la legalidad de la
medida (parrafo 6).8

L a suspension de garantias en estados de emergencia,® recurso extremo parala
tuteladel orden juridico en una sociedad democratica, propone cuestiones rel evantes
en el marco del debido proceso. Las Constituciones nacionales regulan |os extremos
de suspension de derechos o garantias; las de reciente fecha lo hacen con mayor
detalle.®® En este punto existe € riesgo de que la vaguedad conceptual conduzca a
establecer suspensiones innecesarias 0 excesivas.®® Finalmente, la razonabilidad es

7 LaConvencion fue suscritael 9 de junio de 1994 y entré en vigor €l 28 de marzo de 1996. En
junio de 1995 habia sido ratificada por Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Guatemala, México,
Panama, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela.

80 “Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contraella.”

81 “Toda persona detenida o retenida debe ser Ilevada, sin demora, ante un juez u otro funciona-
rio autorizado por laley para gjercer funciones judicialesy tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra
estar condicionada a garantias que aseguren su comparecenciaen juicio.”

82 Cf. Medina Quiroga: La Convencion Americana..., o. cit., pp. 236 y 307-308.

83 “Toda persona privadade libertad tiene derecho arecurrir ante un juez o tribunal competente,
afin de que éste decida, sin demora, sobre lalegalidad de su arresto o detencidn y ordene su libertad si
el arresto o ladetencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que
sevieraamenazadade ser privadade su libertad tiene derecho arecurrir aun juez o tribunal competente
afin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenza, dicho recurso no puede ser restringido ni
abolido. Los recursos podran interponerse por si 0 por otra persona.”

84 Estasituacion sehacalificado de diversaformaen laslegislaciones nacionales: estado desitio,
ley marcial, estado de emergencia, estado de guerra, estado de conmacidn interior, estado de catastrofe,
estado de excepcion, etcétera. Cf. Falindez Ledesma: El sistemainteramericano..., o. cit. p. 95. Florentin
Meléndez menciona, a la luz del derecho comparado: ley marcial, plenos poderes, estado de sitio,
estado de guerra, suspension de garantias constitucional es, estado de emergencialegisiativa o de nece-
sidad legislativa, estado de excepcidn civil, estado de alarma. Cf. La suspension de los derechos
fundamental es en los estados de excepcidn segln el derecho internacional de los derechos humanos,
San Salvador, 1999, pp. 54 ss.

85 En las Constituciones latinoamericanas mas recientes “ se aportan generalmente mas elemen-
tos y precisiones sobre los estados de excepcion que las constituciones antiguas’ Ha habido una
evolucién positiva en estos ordenamientos, aunque “la préactica no ha seguido siempre la evolucion
constitucional mencionada, eincluso con frecuenciase haapartado”. LilianaValifia: “Normasy criterios
aplicables alos estados de excepcién en algunas Constituciones de América Latina’, en Boletin. Comi-
sion Andina de Juristas, n.° 29, julio 1991, pp. 9y 22.

86 Cf. Diego Vaadés: La dictadura constitucional en América Latina, México: Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténomade México, 1974, p. 47. Se hasefialado que
“en muchas circunstancias | as situaciones de excepcion sirven de base parael abuso del poder”. “ Semi-
nario ‘ Los estados de excepcion en laregion andina ™, en Boletin. Comisiéon Andina de Juristas, n.° 11,
junio de 1986, p. 30.
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referenciaparael régimen integro delasuspension: justificay limita ésta.®” Hay dere-
chosy libertades sujetos a suspension, en los términos estrictos del articulo 27 de la
CADH;® otros se hallan excluidos, en todo caso, de esta posibilidad.®

A este Ultimo respecto interesan tanto laincolumidad de la integridad personal
(articulo 27.2),% como laintangibilidad —reiterada por lajurisprudenciade la Corte,
como maximadefensadelalegitimidad y legalidad en los actos de |a autoridad®— de

87 Cf. Héctor Fix-Zamudio: “Laproteccion procesal delosderechos humanosen Américal atina
y las situaciones de emergencia’, en Latinoamérica: Constitucién, proceso y derechos humanos, M éxi-
co: Unién de Universidades de América L atina, Porrua, 1988, cit., p. 176. A partir de lajurisprudencia
delaCortelDH, CeciliaMedina Quirogaindica que “larestriccion debe ser (i) conducente para conse-
guir proteger el valor que se puede proteger mediante larestriccidn de ese derecho particular; (ii) debe
ser proporcional, es decir, en la medida estrictamente necesaria para conseguir €l fin perseguido, y
(iii) no debe haber otraalternativaparaconseguir el fin querestringir ese derecho, lo queimplicaque, si
la hay, debe emplearse esa alternativay no la de mayor restriccion”. La Convencion Americana..., 0.
cit., p. 45. Segun Falindez Ledesma, son condiciones especificas para la suspension: necesidad, pro-
porcionalidad y temporalidad. Cf. El sistemainteramericano..., o. cit., pp. 122 ss. Florentin Meléndez
menciona los siguientes principios de derecho internacional aplicables en los estados de excepcion:
proclamacién, notificacion, no discriminacion, proporcionalidad, provisionalidad o temporalidad,
intangibilidad de ciertos derechos humanos, amenaza excepcional, necesidad y otros mas. Cf. La sus-
pensién de los derechos..., o. cit., pp. 90 ss.

88 | as hipotesis de suspension se establecen de esta manera: “En caso de guerra, de peligro
publico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado parte, éste podra
adoptar disposiciones que, en lamediday por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la
situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencion, siempre que tales
disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones quelesimpone el derecho internacional
y no entrafien discriminacion alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen
social” (articulo 27.1).

89 Se recomienda ampliar los derechos que no son susceptibles de suspension. Cf. “ Seminario
‘Los estados de excepcion en laregién andina”, cit., p. 33.

90 Se hallan excluidos de suspension los derechos a reconocimiento de la personalidad juridica
(articulo 3), alavida (articulo 4) y alaintegridad personal (articulo 5), la prohibicion de esclavitud y
servidumbre (articulo 6), el principio delegalidady deretroactividad (articulo 9), lalibertad de concien-
ciay religion (articulo 12), laproteccion alafamilia(articulo 17), el derecho a nombre (articulo 18), los
derechos del nifio (articulo 19), € derecho a la nacionalidad (articulo 20) y los derechos politicos
(articulo 23, articulo 27.2).

91 El tema aparece, sobre todo, en dos opiniones consultivas: OC-8/87, El habeas corpus bajo
suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos), y OC-9/87, Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). En esta segunda opinién, la Corte puntualizé la “necesidad
genéricade que en todo estado de excepcidn subsistan mediosidoneos parael control delas disposicio-
nes que se dicten, afin de que ellas se adecuen razonablemente a las necesidades de la situacion y no
excedan loslimites estrictos impuestos por la Convencion o derivados de ella’, parrafo 21. Esto abarca
las garantias previstasen los articulos 7.6 y 25.1 dela CADH, “ consideradas dentro del marco y segin
los principios del articulo 8", en la inteligencia de que esta relacion no es exhaustiva: es preciso
considerar “también las [garantias] inherentes a la preservacion del Estado de derecho, aun bajo la
legalidad excepcional que resultade la suspension de garantias’, parrafo 38.
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ciertasgarantiasjudiciales, sobrelas que abajo volveré, indispensables parala protec-
cion de los derechos y libertades que no se hallan sujetos a suspensién (idem), posi-
cion que se favoreceria en lamedida en que seincrementara el catdlogo de derechos
inherentes a debido proceso excluidos de suspension.®? La vigencia de determinados
medios de defensa constitucionales —habeas corpus y amparo— en situaciones de
excepcion, unavigencia que no puede ser cuestionada, permite al Poder Judicial exa-
minar larazonabilidad y proporcionalidad delas medidas que despliegalaautoridad.*
Existe unacorriente favorable ala més ampliaintervencién dela Corte Interamerica
na en la apreciacion de los casos de suspension, alaluz de la CADH.*

Los puntos del debido proceso, asi como todos |os restantes contenidos en la
CADH y concernientes a la proteccion de los derechos fundamentales, nutren las
obligaciones generales que asumen |os Estados partes en € Pacto: (reconocimiento),
respeto y garantia de derechos (articulo 1.1)% y adopcién de disposicionesy medidas
protectoras de orden interno (articulo 2).% También es conveniente mencionar aqui
las obligaciones que gravitan sobre |os Estados federales bgjo la cldusula federal del
articulo 28,°" y laextension muy ampliade | os derechos humanos conformealacitada

92 Al examinar los derechos que deberian quedar excluidos de suspensién, ampliando asf los
catalogos existentes, se pone énfasis “especialmente [en] las garantias para un debido proceso que
implica fundamentalmente el respeto de las normas constitucionales y de orden procesal asi como las
garantias previstas en el art. 9.° del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy en €l art. 8.°
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos’; asimismo, se requiere preservar garantias
procesales para detenidos. “ Seminario ‘L os estados de excepcion en laregion andina”, cit., p. 34.

93 Cf. Enrique Bernales B.: “ Situacién y mecanismos de proteccion de los derechos humanos”,
en Varios: Los derechos humanosy la agenda del Tercer Milenio. Homenaje ala memoria del R.P. Dr.
Fernando Pérez Llantada (S.J.). XXV Jornadas“ J. M. Dominguez Escovar” , Barquisimeto (Venezue-
la): Instituto de Estudios Juridicos del Estado Lara, 2000, pp. 365 ss.

9 Es“importante propender a que la Corte I nteramericana de Derechos Humanos, en uso delo
estipulado en el art. 62.° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, puedallegar aejercer
un pleno control jurisdiccional de los requisitos y condiciones para la dictacion y aplicacion de los
estados de excepcion”. “ Seminario ‘ Los estados de excepcion en laregion anding’, cit., p. 34.

9 “| os Estados Partes en esta Convencion se comprometen arespetar los derechos y libertades
reconocidos en ellay agarantizar su librey pleno gjercicio atoda persona que esté sujetaa su jurisdic-
cién, sin discriminacién alguna por motivo deraza, color, sexo, idiomao religién, opiniones politicas o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social.”

9% “gSi el gercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro carécter, los Estados Partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro carécter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades.”

97 Al respecto, se dispone: a) el gobierno nacional del Estado federal cumpliradirectamente las
disposiciones contenidas en la Convencidn por lo que toca alas materias sobre las que gjerce jurisdic-
cionlegislativay judicial (péarrafo 1); b) por lo que toca alas entidades componentes de la Federacion,
€l mismo gobierno nacional “ debe tomar deinmediato las medidas pertinentes, conforme a su constitu-
cion y sus leyes, a fin de que las autoridades competentes de dichas entidades puedan adoptar las
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regladeinterpretacion del articulo 29, gjustadaal principio pro homine (o pro perso-
nae),® que a su turno produce o alienta una continua expansion de los derechos
humanos y, en su caso, de los derechos y garantias asociados al debido proceso,*
como se vera infra.

1. Debido proceso penal

El debido proceso, que constituye un limite alaactividad estatal,'® “ serefiere a
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesal es a efectos de
gue las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier [...] acto del Estado que pueda afectarlos’ .2

En materiapenal incluyetanto las garantiasminimas previstasen el articulo 8 de
la CADH, como otras adicionales que pudieran ser necesarias para laintegracion de
este concepto.'®? Requiere, en consecuencia, que “un justiciable pueda hacer valer

disposiciones del caso para el cumplimiento de esta.Convencién” (parrafo 2), y ¢) los Estados que se
integren en una Federaci 6n 0 asoci acion proveeran |o necesario paraque las disposiciones dela Conven-
cion sean efectivas en el nuevo Estado (parrafo 3). Laregulacion contenidaen este precepto, restrictiva
si se compara con €l régimen que otros instrumentos contienen sobre la misma materia, ha suscitado
criticas. Cf. Falindez Ledesma: El sistema interamericano..., o. cit., pp. 60-61. Thomas Buergenthal
indica: “El articulo 28 es un anacronismo que seremontaalaeradelaligadelas Naciones. Muy pocos
instrumentos i nternacional es modernos contienen unaclasulasimilar”. “ El sistemainteramericano...”,
0. cit., p. 127. En sentido similar, cf. Medina Quiroga: La Convencién Americana..., o. cit., p. 15.

98 Vieneal caso unainterpretacion afavor del individuo, queimplicaconferir lamayor amplitud
alasnormas que benefician aéste. Estareglaes” unacaracteristicaimportante de lainterpretacion delas
normas sobre derechos humanos, que constituye el norte que debe guiar a intérprete en todo momen-
to”. Medina Quiroga: La Convencion Americana..., o. cit., p. 9.

9 Entre los Postulados emergentes de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos en relacion con el Derecho internacional publico figuralasiguienteregla: “Lasnormas
de derechos humanos deben interpretarse en el sentido mas favorable a las presuntas victimas, y la
actuacion delos érganos de proteccion de los derechos humanos, deberealizarse en lamismadireccion”.
Esta regla es “un desprendimiento del principio conocido como ‘pro homine'”. Postulados emergen-
tes..., 0. cit., pp. 168-169. Dicha regla “esta orientada a privilegiar, preferir, seleccionar, favorecer,
tutelar y, por lo tanto, aadoptar laaplicacién de lanormaque mejor protejalos derechos fundamentales
del ser humano”. “Los tratados internacional es de derechos humanos en el orden interno”, en Anuario
I[IDH, n.° 39, enero-junio 2004, p. 39. Ademas: el principio pro homine “debe ser inspirador del
derecho internacional delos derechos humanosy representar unafundamental e indispensablereglade
hermenéutica en el momento de la aplicacion de los tratados internacional es de los derechos humanos
por los tribunales internos’; ibidem, p. 91.

100 Cf. caso Fermin Ramirez, parrafo 78, y caso del Tribunal Constitucional, parrafo 68.

101 Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados, parrafo 123, y caso Baena
Ricardoy otros, parrafo 124. En igual sentido, caso Yatama, parrafo 147; caso lvcher Bronstein, parra-
fo 102; caso del Tribunal Constitucional, parrafo 69, y Garantias judiciales en estados de emergencia
(arts. 27.2, 25y 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 27.

102 Cf. caso Lori Berenson Mejia, sentencia de 25 de noviembre de 2004, serie C, n.° 119,
parrafo 176, y Excepciones al agotamiento de los recursos internos (arts. 46.1, 46.2.ay 46.2.b de la
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sus derechos y defender sus intereses en forma efectivay en condiciones de igualdad
procesal con otros justiciables’ 1%

En mi voto concurrente a la opinién consultiva OC-16,* que exploré nuevos
extremos del debido proceso, expuse que los derechos y garantias que integran el
debido proceso son parte de un sistema dindmico, en constante formacion; “son pie-
zas necesarias de éste; si desaparecen 0 menguan, no hay debido proceso. Por ende,
se trata de partes indispensables de un conjunto; cada una es indispensable para que
éste existay subsista’. En este mismo voto examiné la funcion del debido proceso
para la obtencién de una sentencia vdiday justa: “ Considerar que es suficiente con
lograr un resultado supuestamente justo, es decir, una sentencia conforme a la con-
ductarealizada por el sujeto, para que se convalide laforma de obtenerla, equivale a
recuperar laideade que ‘el finjustificalos medios’ y lalicitud del resultado depurala
ilicitud del procedimiento. Hoy dia se hainvertido laformula: ‘lalegitimidad de los
mediosjustificael fin acanzado’”.

2. Aplicacion en otras materias

Lajurisprudenciahaatribuido un caracter “expansivo” alasgarantiasprevistasend
articulo 8.2 delaCADH, con € evidente proposito deampliar latutelajudicia entodoslos
supuestos: “A pesar de qued citado articulo no especifica garantias minimas en materias
gue conciernen aladeterminacion de los derechosy obligaciones de orden civil, l1abord,
fiscal 0 de cudquier otro caréacter, las garantias establecidas en e numeral 2 del mismo
precepto se aplican también a esos Ordenes’.’® He aqui un caso manifiesto de interpre-
tacion extensiva pro homine, con acance general. Para estos fines se ha puesto énfasis
particular en e enjuiciamiento administrativo; éste culminaen sancionesque constituyen,
con las penales, “unaexpresion del poder punitivo del Estado”. 2%

Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de
1990, serie A, n.° 11, parrafo 24.

103 Condicién juridicay derechos delos migrantesindocumentados, parrafo 121; El derechoala
informacién sobre la asistencia consular en €l marco de las garantias del debido proceso legal,
parrafo 117, y caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, parrafo 146.

104 \Joto concurrente razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, p. 2. El derecho ala informacién
sobrela asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal. Opinion consultiva
OC-16/99.

105 Caso Ivcher Bronstein, parrafo 103; caso del Tribunal Constitucional, parrafo 70, y Excepcio-
nesal agotamiento delosrecursosinternos (articulos46.1, 46.2.ay 46.2.b delaConvencién Americana
sobre Derechos Humanos), parrafo 28.

106 Casp Baena Ricardo y otros, parr, 106.
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3. Ladindmica del debido proceso

El debido proceso tiene progresi 6n historica: nuevos requerimientos agregan nue-
VoS elementos, que pasan a integrarse en ese concepto. Es asi que “el desarrollo
histérico del proceso, consecuente con laproteccion del individuoy laredizaciéndela
justicia, hatraido consigo laincorporacion de nuevos derechos procesales’ . 1%

En el mismo voto razonado a que antes aludi, relativo a la opinion consultiva
OC-16,%® manifesté que “ € proceso pena —entendido en amplio sentido, que tam-
bién comprende todas las actividades persecutorias publicas previas a conocimiento
judicia de unaimputacion— no ha permanecido estético alo largo del tiempo. A los
derechos elementales de la primera etapa, se han sumado nuevos derechos y garan-
tias. Lo que conocemos como €l ‘debido proceso penal’, columna vertebral de la
persecucion del delito, es e resultado de esta larga marcha, alimentada por laley, la
jurisprudencia—entreella, laprogresivajurisprudencianorteamericana— y ladoctri-
na. Esto haocurrido en el plano nacional, pero también en el orden internaciona”. La
opinién consultiva 16 se sustentaen “laadmisién expresade estaevolucion, y por ello
recoge |o que pudiera denominarse la‘fronteraactual’ del procedimiento, que cierta-
mente va mas alla de los linderos trazados anteriormente”.

4. Apreciacion del debido proceso

El tribunal internacional deberealizar unacomplejaval oracion del caso concreto
paraapreciar laobservanciaoinobservanciadel debido proceso conformeala CADH.
Esto tiene implicaciones en cuanto al alcance de larevision y alas pruebas eficaces.
Por lo quetocaal primer extremo, “[€l] esclarecimiento des el Estado haviolado o no
sus obligaciones internacionales por virtud de | as actuaciones de sus érganos judicia-
les puede conducir a que la Corte deba ocuparse de examinar 10s respectivos proce-
sosinternos’.1®“Lafuncion del tribunal internacional esdeterminar si laintegralidad
del procedimiento, inclusivelaincorporacién de prueba, se gjust6 alaConvencién” 110

107 Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados, parrafo 121; Condicién
juridica y derechos humanos del nifio, parrafo 115, y El derecho a la informacién sobre la asistencia
consular en el marco de las garantias del debido proceso legal, parrafo 117.

108 \/oto concurrente razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, p. 1. El derecho ala informacién
sobre la asistencia consular en el marco delas garantias del debido proceso legal. Opinion consultiva
OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, serieA, n.° 16.

109 Caso de la Comunidad indigena Yakye Axa, parrafo 109; caso de la Comunidad Moiwana,
parrafo 143; caso de las Hermanas Serrano Cruz, parrafo 57; caso Lori Berenson Mejia, parrafo 133;
caso 19 comerciantes, parrafo 182; caso Herrera Ulloa, parrafo 146; caso Myrna Mack Chang, parra-
fo 200; caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 120; caso Bamaca Velasquez, parr, 188, y caso de los
Nifios de la calle (Villagran Morales y otros), parrafo 222.

110 Caso de la Comunidad indigena Yakye Axa, parrafo 109; caso Lori Berenson Mejia, parra-
fo 133; caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 120; caso Bamaca Velasquez, parrafo 189, y caso delos
Nifios de la calle (Villagran Moralesy otros), parrafo 222.



1134 ANUARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANO / 2006

En cuanto alos elementos probatoriosindispensables paraladecision del 6rgano
internacional, la Corte ha puntualizado que a la hora de apreciar la existencia del
debido proceso alaluz de la CADH, debe tener ala vista pruebas especificas que lo
acrediten o desvirtlen; no bastan los patrones generales de comportamiento.!*! S
bien € tribunal “frecuentemente ha utilizado la existencia de patrones o practicas de
conductas [en] el caso del articulo 8 de la Convencién Americana|...] requiere una
informacién individualizada de las presuntas victimas y de las circunstancias de su
tratamiento ante los tribunales locales de la que la Corte carece” .12

5. Tribunal independiente, imparcial y competente

Sin perjuicio del caracter que reviste laindependencia, imparcialidad y compe-
tenciadel tribunal —seacomo el emento del debido proceso, seacomo presupuesto de
éste—, lajurisprudencia de la Corte Interamericana ha subrayado que la existencia
del debido proceso “implicalaintervencion de un érgano judicial independienteeim-
parcial, apto para determinar la legalidad de las actuaciones que se cumplan dentro
del estado de excepcion” ! En otros términos, “ el derecho a ser juzgado por tribuna-
lesdejusticiaordinarios con arreglo aprocedi mientos | egal mente previstos constituye
un principio basico del debido proceso” '

Esta exigencia no se contrae alos 6rganos judiciales; |lega a cual esguiera auto-
ridades llamadas a resolver sobre la situacion juridica de un individuo: “cuando la
Convencion se refiere a derecho de toda persona a ser oida por un ‘juez o tribunal
competente’ para la ‘determinacién de sus derechos’, esta expresion se refiere a
cualquier autoridad publica, seaadministrativa, legislativa o judicial, que através de
sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas’ . 1%

111 Cf. caso Instituto de Reeducacion del Menor, péarrs. 217 'y 233.

112 Caso Instituto de Reeducacion del Menor, parrafo 217.

113 Caso Lori Berenson Mejia, parrafo 144; caso Castillo Petruzz y otros, parrafo 131; Garan-
tiasjudiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25y 8 de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos), parrafo 20, y El hébeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 30. En igua sentido, caso Las Palme-
ras, parrafo 53, y caso del Tribunal Constitucional, parrafo 77.

114 Caso Lori Berenson, parrafo 143, y caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 129. En igual
sentido, caso 19 comerciantes, parrafo 165; caso Las Palmeras, parrs. 51-53; caso Carpio Nicolle y
otros, parrs. 131-133, y Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura, adoptados
por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Miléan del 26 de agosto a 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la
Asamblea General de Naciones Unidas en | as resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985y 40/146
de 13 de diciembre de 1985.

115 Caso del Tribunal Constitucional, parrafo 71. En igual sentido, caso Yatama, parrafo 149;
caso de la Comunidad indigena Yakye Axa, parrafo 62, y caso Baena Ricardo y otros, parrafo 124.
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Las resoluciones de la Corte, que se han referido, en lamayoria de los casos, a
lostribunales penales en el sentido estricto de laexpresi6n, también contemplan otros
Organos jurisdiccionales; tal ha sido el caso de los jueces de constitucionalidad: es
necesario, sostiene aquélla, “[...] que se garantice laindependenciade cualquier juez
en un Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en razon de la
natural eza de |os asuntos sometidos a su conocimiento” .

Por supuesto, la regla de independencia, imparcialidad y competencia no tiene
limites en funcién de la materia sujetaa conocimiento del tribunal. En un caso se ha
aplicado apropdsito deladestitucion de funcionariosjudiciales: “laautoridad acargo
del proceso de destitucion de un juez debe conducirse imparcialmente en el procedi-
miento establecido para €l efecto y permitir €l gercicio del derecho de defensa’ 1Y

Ahora bien, es necesario que existan las condiciones paraque €l justiciabley €
defensor —asi como otros participantes, en su caso— puedan establecer razonable-
mente laidoneidad del juez paraintervenir en un asunto; si se desconoce laidentidad
de éste no es posible apreciar esa idoneidad y hacer valer las impugnaciones que
pudieran resultar adecuadas. El tema se ha explorado en relacion con los llamados
jueces sin rostro. Al respecto, la Corte ha sefidado que el hecho de que “los jueces
intervinientes en procesos por delitos detraicion alapatriahubieran sido ‘sinrostro’,
determind laimposibilidad de que €l procesado conocieralaidentidad del juzgador y,
por ende, valorara su idoneidad. Esta situacién se agrava por € hecho de que laley
prohibe la recusacion de dichos jueces’ .18

Competeal juzgador preservar las circunstanciasfavorablesal juiciojusto; deno
haberlas, decaerian los derechos y garantias de debido proceso. Esto se extiende
tanto al desempefio del tribunal y susintegrantesy auxiliares, como alaproteccién de
las partesy, en general, delos participantes en el enjuiciamiento, eincluso deterceras
personas cuya afectacion incide en éste. Por |o tanto, “el Estado, para garantizar un
debido proceso, debe facilitar todos |os medios necesarios para proteger alos opera-
doresdejusticia, investigadores, testigosy familiares de las victimas de hostigamien-
tosy amenazas gque tengan como finalidad entorpecer el procesoy evitar el esclareci-
miento de los hechos 'y encubrir a los responsables de los mismos’ .11

116 Caso del Tribunal Constitucional, parrafo 75.

117 Caso del Tribunal Constitucional, parrafo 74.

118 Caso Lori Berenson Mejia, parrafo 147, y caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 133. Enigual
sentido, caso Cantoral Benavides, parrafo 127.

119 Caso Myrna Mack Chang, parrafo 199. En igual sentido, caso de la Comunidad Moiwana,
parrafo 159, y caso Carpio Nicolley otros, parrafo 134.
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6. Jurisdiccion militar

En este orden de consideraciones, la Corte Interamericana se ha pronunciado
sobre un tema importante y frecuente en la experiencia de algunos paises, queintere-
saparalosefectosdel juzgamiento por 6rganosindependientes, imparcialesy compe-
tentes, y también para otros extremos relacionados con las garantias de legalidad e
igualdad: laley penal castrense —principa mente, ambitos material y subjetivo—y la
jurisdiccion militar.

De manera uniforme se ha establecido que la ley militar sdlo puede gobernar
conductas vinculadas con €l gjercicio de lafuncidn castrense por personasincorpora-
das alas fuerzas armadas. Por tratarse de una regulacion y una jurisdiccion especia-
les 0 excepcionales, su acance es restrictivo. Esto es condicién de legitimidad y, por
tanto, de admisibilidad alaluz de la Convencién Americana.

Deahi qued tribunal internacional hayapuntualizado que“lajurisdiccion militar
se establece para mantener el ordeny ladisciplinaen lasfuerzas armadas. Por ello, su
aplicacion sereservaalosmilitares que hayan incurrido en delito o faltaen el gercicio
de sus funciones y bajo ciertas circunstancias’.'?® Asimismo, la Corte ha sostenido
gue “en un Estado democrético de Derecho lajurisdiccion pena militar hadetener un
alcance restrictivo y excepciona y estar encaminada a la proteccion de intereses
juridicos especiales, vinculados con las funciones que laley asignaalasfuerzas mili-
tares. Asi, debe estar excluido del ambito de lajurisdiccion militar €l juzgamiento de
civilesy sdlo debe juzgar a militares por la comisién de delitos o fatas que por su
propia natural eza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar” .12

En estalinea, e tribunal ha sefialado que la aplicacion de lajusticiamilitar debe
estar estrictamente reservada amilitares activos, al observar en un caso que “al tiem-
po en que se abrid y desarroll6 [el] proceso [en su contral, [lavictimatenia] € carac-
ter demilitar enretiro, y por ello no podia ser juzgado por lostribunales militares’.*??

Al considerar que laactuacion de un tribunal militar puede contravenir, en deter-
minados casos, €l principio deimparcialidad, estajurisprudenciahaobservado que*la
imparcialidad del juzgador resulta afectada por €l hecho de que las fuerzas armadas
tengan ladoble funcién de combatir militarmente alos grupos insurrectos y juzgar e
imponer penas alos miembros de dichos grupos’ 1?3

120 Caso Lori Berenson Mejia, parrafo 141, y caso Cantoral Benavides, parrafo 112. En igual
sentido, caso 19 comerciantes, parrafo 166, y caso Las Palmeras, parrafo 52.

121 Caso Lori Berenson Mejia, parrafo 142; caso Cantoral Benavides, parrafo 113, y caso Durand
y Ugarte, parrafo 117. En igual sentido, caso 19 comerciantes, parrafo 165, y caso Las Palmeras,
parrafo 51.

122 Caso Cesti Hurtado, péarrafo 151.

123 Caso Lori Berenson Mejia, parrafo 145, y caso Cantoral Benavides, parrafo 114. En igual
sentido, caso Las Palmeras, parrafo 53.
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7. Presuncion de inocencia

La denominada presuncion de inocencia constituye un punto de referencia para
la construccion del proceso moderno en una sociedad democrética. La doctrina ha
cuestionado que aqui exista una verdadera presuncion. Independientemente de este
debate, es preciso que se mantengan con firmeza las preocupacionesy las soluciones
en torno al principio de inocencia, que posee un carécter verdaderamente fundamen-
tal y por ello impregna la regulaciéon y €l desarrollo del proceso. Bajo €l régimen
inquisitivo de orientacion religiosa dominaba la defensa de lafe; bajo el sistemaacu-
satorio moderno prevalece la observancia de la justicia, asociada a respeto a los
derechos del individuo, que ciertamente no contraria la seguridad colectiva. De ahi
querijael principio deinocenciay que ésteinfluyaen ladefinicion delasinstituciones
procesalesy en la conduccion del enjuiciamiento.

La Corte ha sefialado que en el principio de presuncion de inocencia subyace €l
proposito de las garantias judiciaes: aguél afirmalaidea de que una persona esino-
cente hasta que se demuestre su cul pabilidad™®*. El articulo 8.2 de la CADH, alusivo
a esta materia, “exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista
prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o
insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla’'?. Un dato sustancia de
este principio atafie ala prueba sobre |os hechosimputados, de |os que derivan conse-
cuencias juridicas adversas. La carga correspondiente incumbe a quien formula la
imputacion: el derecho ala presuncion de inocencia“implicaque el acusado no debe
demostrar que no ha cometido € delito que se le atribuye, ya que € onus probandi
corresponde a quien acusa’.1% Generamente, es el Estado el que acusa, por medio
de agentes dotados de atribuciones persecutorias.

8. Debido proceso e igualdad

Reviste suma importancia la provisién de medidas a fin de que prevalezca la
igualdad —ante la ley y ante la justicia, con lo que ello entrafia— en € trato del
justiciable paralosfines del debido proceso. Esto conduce a establecer correctivosde
laevidente desigual dad que puede existir en muchos casos, derivada de las condicio-
nes generales de un grupo de personas o de las particulares de ciertos individuos. En
esta linea, la Corte Interamericana ha considerado que “para que exista ‘ debido pro-
ceso legal’ es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender
susintereses en formaefectivay en condiciones de igualdad procesal con otrosjusti-
ciables[...]. Lapresencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medi-

124 Cf. caso Ricardo Canese, parrafo 153, y caso Suarez Rosero, parrafo 77.
125 Caso Ricardo Canese, parrafo 153, y caso Cantoral Benavides, parrafo 120.
126 Caso Ricardo Canese, parrafo 154.
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das de compensacion [...]".%#" Entre éstas figuran la intervencion de traductores a
favor de quienesignoran el idiomaen el que se desarrollael procedimientoy el dere-
cho delos extranjeros a ser informados sobre |a posibilidad de acceder alaasistencia
consular correspondiente.'?®

9. Contradictorio

El principio de contradictorio, que constituye un dato indispensableen €l enjuicia
miento acusatorio moderno, garantia de libertad, defensa y justicia —favorecedor,
pues, tanto de las partes como del buen despacho jurisdiccional—, puede ser analiza-
do desde diversas perspectivas. igualdad y defensa, por gjemplo. Con caracter gene-
ral, la Corte Interamericana ha sostenido que en todo proceso deben concurrir los
elementos necesarios para “que exista el mayor equilibrio entre las partes, parala
debida defensa de susinteresesy derechos. Esto implica, entre otras cosas, querijael
principio de contradictorio” .12

Por o que hace asus propios enjuiciamientos, €l tribunal hasostenido de manera
reiteradaque “en materiaprobatoriarige el principio del contradictorio, querespetael
derecho de defensadelas partes. El articulo 44 del Reglamento [de la Corte] contem-
pla este principio, en lo que atafie a la oportunidad en que debe ofrecerse la prueba
para que haya igualdad entre las partes’.**

10. Defensa

Declaraciones y convenciones ponen énfasis, a través de normas de diverso
alcance, sobre la defensa del justiciable. Esto atafie tanto ala funcién misma de de-
fensa, en sus diversos extremos, como a desempefio de ésta a través de distintos
medios, particularmente lapresenciay actuacion del defensor, que contribuye ainte-
grar, como se hadicho, 1a*“ personalidad procesal” del justiciable.

Al considerar laindispensable concurrenciadel defensor, la Corte Interamerica
na ha tenido en cuenta | os estdndares internacionales en esta materia, que van mucho

127 Condicidn juridicay derechos delos migrantesindocumentados, parrafo 121; El derechoala
informacién sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal,
parrafo 117 y 119, y caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, parrafo 146.

128 Cf. caso Acosta Calder én, parrafo 125; caso Tibi, parrafo 195; caso Bulacio, parrafo 130, y El
derecho alainformacién sobrela asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso
legal, parrafo 120.

129 Condicion juridica y derechos humanos del nifio, parrafo 132. En igual sentido, Meftah and
othersv. France, n.° 32911/96, 35237/97, 34595/97, § 51, ECHR 2002-VII.

130 Cf. inter alia, caso Acosta Calderdn, parrafo 40; caso Yatama, parrafo 106; caso Fermin
Ramirez, parrafo 43; caso de la Comunidad indigena Yakye Axa, parrafo 29, y caso de la Comunidad
Moiwana, parrafo 76.



SERGIO GARCIA RAMIREZ - PANORAMA DEL DEBIDO PROCESO (ADJETIVO) PENAL... 1139

mas ala de la mera designacion de un abogado. En este orden, la jurisprudencia
interamericanarecuerda que “ el numeral 8 de los Principios Basicos sobrelafuncién
de los Abogados relativo a las salvaguardias especiaes en asuntos penales, que fija
los esténdares para el gercicio adecuado de la defensa en estos casos, establece que
[a] toda persona arrestada, detenida, o presa, se le facilitaran oportunidades, tiempo e
instalaciones adecuadas para recibir visitas de un abogado, entrevistarse con € y
consultarle, sin demora, interferencia ni censuray en forma plenamente confiden-
cial”.

De esaregla, asi como de |as disposiciones contenidas en diversos instrumentos
—Ila CADH, desde luego— vy de las exigencias inherentes a una verdadera defensa
—no una defensa aparente—, se desprenden diversos datos de la defensa efectiva.
Atafien ala designacion de defensor, la oportunidad para hacerlo, larelacién entre el
defensor y €l justiciable, la posibilidad efectiva de alegar pruebas de descargo y con-
trovertir las de cargo, etcétera.

La prevision de defensa abarca tanto el derecho del justiciable a defenderse por
si mismo como a designar defensor de su confianza o a recibir, a fata de éste, la
asistenciaprofesional de un defensor provisto por el Estado: “el incul pado tiene dere-
cho de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su elecciéon y
[...] s no lo hiciere tiene el derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por e Estado, remunerado o no segun lalegislacion interna” .23

Se hadicho que la asistencia letrada debe ser también oportuna; de lo contrario
no podria servir a su encomienda ni satisfaria las exigencias del debido proceso. La
falta de asistencia oportunaimpide disponer de una defensa adecuada®® y constituye
violaciéndel articulo 8.2.een perjuiciodel justiciable.

También es preciso que se allane lacomunicacion entre el defensor y el defendi-
do. Si en & “desarrollo de las actuaciones realizadas por |os jueces del fuero comdn
[...] sepusieron obstéculos alacomunicacion librey privada entre [la presuntavicti-
ma] y su defensor”, resulté imposible gercer una “ adecuada defensa’ .13

131 Caso Lori Berenson, parrafo 166; caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 139, y Principios
basi cos sobre la funciéon de los abogados, aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de
agosto a 7 de septiembre de 1990.

132 Excepcionesal agotamiento delosrecursosinternos (arts. 46.1, 46.2.ay 46.2.b dela Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 25. En este sentido, caso Acosta Calderon, parra-
fo 124; caso de la Comunidad indigena Yakye Axa, parrafo 117; caso Tibi, parrs. 193 y 194; caso
Castillo Petruzzi y otros, parrs. 146-149, y caso Suarez Rosero, parrafo 83.

133 Cf. caso Acosta Calder6n, parrafo 124; caso de la Comunidad indigena Yakye Axa, parrs. 116
y 117; caso Tibi, parrafo 194; caso Castillo Petruzzi y otros, parrs. 146-149, y caso Suarez Rosero,
parrafo 83.

134 Caso Cantoral Benavides, parrafo 127.
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A propdsito de ladefensa, en sentido genérico —en consecuencia, no s6lo como
asistenciajuridicaprofesional—, vienen al caso numerosostemas del proceso, queen
este trabaj 0 se mencionan separadamente: informacion sobre los cargos, intervencion
consular, prueba, etc. Paraque existan igualdad en el proceso y defensa adecuada, es
preciso que € inculpado conozca los cargos que se le hacen y se halle a tanto del
proceso mismo, de manera que pueda reaccionar ante las contingencias de éste y
hacer valer sus pruebas y argumentos. Para ello es preciso que tenga acceso sufi-
ciente—yano diré completo o absoluto— al idiomaen el que se desarrollael proceso;
si no lo conoce personalmente —situacion que se ha presentado con alguna frecuen-
Cia, tanto en lo que respecta a extranjeros como en o que toca a personas que forman
parte de grupos indigenas o étnicos minoritarios— debe disponer de traductores e
intérpretes que establezcan €l puente entre la extrafiezay el conocimiento. Evidente-
mente, con esto no seresuelve ladistancia cultural que puede mediar entre el inculpa
do y el proceso mismo, erigido sobre fundamentos —materiales y formales— en
ocasiones distantes ala costumbre y ala comprension del justiciable.

Como supra mencioné, paraacanzar laigualdad real en el proceso, con medios
de compensacion, “se provee de traductor a quien desconoce €l idioma en que se
desarrolla € procedimiento, y también por eso mismo se atribuye al extranjero €
derecho a ser informado oportunamente de que puede contar con la asistencia consu-
lar. Estos son medios para que | os incul pados puedan hacer pleno uso de otros dere-
chos que la ley reconoce a todas las personas. Aquéllos y éstos, indisolublemente
vinculados entre si, forman el conjunto de las garantias procesales y concurren a
integrar €l debido proceso legal” .1

11. Recursos

Latuteladel individuo, dentroy fueradel enjuiciamiento penal, implicalaexisten-
cia de varios medios de tutela bajo e concepto de recursos o impugnaciones. La
Convencion Americana acoge diversas categorias de recursos, tanto en el articulo 8
—e¢je del debido proceso, pero no precepto Unico de esta materia, ya se dijo— como
enlosarticulos 4, 7y 15.

Existe un derecho al recurso en materiapenal, que igualmente se presenta, como
esobvio, en otrostemas. Asi, “el derecho de recurrir del fallo es una garantia primor-
dial que se debe respetar en €l marco del debido proceso legal, en aras de permitir que
una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia organica’ %

135 E| derecho a la informacién sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del
debido proceso legal, parrafo 120.
136 Caso Herrera Ulloa, parrafo 158.
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Evidentemente, la tramitacion del recurso debe gjustarse, a su turno, a debido
proceso, como ha puntualizado la Corte Interamericana en €l examen del articulo 25
de la CADH: a considerar “el derecho a un recurso efectivo, en los términos del
articulo 25 dela Convencién, esindispensable que dicho recurso se tramite conforme
alasreglas del debido proceso, consagradas en €l articulo 8 de la Convencién, inclu-
yendo el acceso alaasistencialetrada’.**” Consecuentemente, €l tribunal que conoce
delaimpugnaciontiened “deber especial de proteccion delasgarantiasjudicialesy €
debido proceso atodas las partes que intervienen en el proceso penal de conformidad
conlos principiosquelorigen” .3

El recurso a que serefiere e articulo 8 se plantea ante unainstancia especifica:
un juez o tribunal superior a que haemitido el fallo combatido, que debe satisfacer, a
su turno, las condiciones deindependenciaeimparciaidad que se exigen de cualquier
juzgador. En efecto, “el concepto del juez natural y e principio del debido proceso
legal [...] se proyectan sobre las diversas instancias procesales. Si € juzgador de
segunda instancia no satisface los requerimientos del juez natural, no podréa estable-
cerse como legitimay valida la etapa procesal que se desarrolle ante &”.1*°

Es importante —y se debate— precisar €l alcance que debe tener la revision
judicial acargo del juez o tribunal superior, tomando en cuentala amplia disposicion
contenida a este respecto en el articulo 8 de la CADH. Al fijar su criterio, la Corte
Interamericana ha invocado también el parecer de otros érganos internacionales. asi,
el Comité de Derechos Humanos.** Aquéllaha considerado que “independientemen-
tedeladenominacién que seledéal recurso existente pararecurrir un fallo, loimpor-
tante es que dicho recurso garantice un examen integral de la decision recurrida” .24
Por supuesto, la Corte no ha especificado que ese recurso deba ser la casacion o la
apelacién, ni ha establecido qué alcance deba tener, especificamente, cada uno de
estos medios impugnativos. Estas precisiones corresponden a derecho interno.

Desde luego, es preciso que los recursos previstosy provistos por €l orden inter-
no satisfagan la condicion de eficacia que se reclama de todas las medidas e instru-
mentos estatales vinculados con la proteccion de los derechos humanos. EI mismo
requerimiento existe, explicitamente, en lo que atafie alos recursos, |lamados arepa
rar actos o situaciones gque pudieran contravenir la CADH. Esto rige tanto con res-
pecto alos medios deimpugnacién acogidosen € articulo 8, como con losprevistosen
otros preceptos, entre ellos e fundamental articulo 25 de la Convencién.

137 Caso Hilaire, Constantine y Benjamin'y otros, parrafo 148.

138 Caso Herrera Ulloa, péarrafo 163.

139 Caso Lori Berenson, parrafo 192, y caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 161.

140 Cf. caso Herrera Ulloa, parrafo 166; ONU, Comité de Derechos Humanos, M. Sineiro
Fernandez c. Espafia (1007/2001), dictamen de 7 de agosto de 2003, parrs. 7y 8, y ONU, Comité de
Derechos Humanos, C. Gomez Vasquez c. Espafia (701/1996), dictamen de 20 de julio de 2000,
parrafo 11.1.

141 Caso Herrera Ulloa, péarrafo 165.
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Sobre esta Ultimadisposicién, se hadicho que “no basta con laexistenciaformal
de los recursos sino que éstos deben ser eficaces, es decir, deben dar resultados o
respuestas alas violaciones de derechos contemplados en la Convencién” 242 La Corte
ha sefidado que “no pueden considerarse efectivos agquellos recursos que, por las
condiciones generales del paisoincluso por |as circunstancias particulares de un caso
dado, resultenilusorios’.1*

El andlisisdel habeas corpusy del amparo corresponde aun examen mas amplio
gue € relacionado con el debido proceso penal. Sin embargo, es evidente que la ope-
racion de esos recursos se plantea con la mayor frecuencia a propésito de procedi-
mientos penales 0 actos vinculado con éstos. De ahi lapertinenciade considerarlosen
este momento, asi sea brevemente. El hébeas corpus, que forma parte de la tutela de
la libertad, tiene ademas, en concepto de la Corte, otros a cances posibles y necesa-
rios para la preservacion de derechos humanos. Efectivamente, ese instrumento “re-
presenta, dentro de las garantias judiciales indispensables, el medio idoneo tanto para
garantizar lalibertad, controlar €l respeto alavidaeintegridad de lapersona, e impe-
dir su desaparicion o laindeterminacion de su lugar de detencidn, como para proteger
a individuo contralatorturau otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
(o inclusive la desaparicién forzada de personas).**

También conviene mencionar la presencia del amparo paralos efectos del debi-
do procesoy laproteccion del individuo. “En el marco delos recursos sencillos, rapi-
dosy efectivos que contempla[el articulo 25 de la CADH], esta Corte ha sostenido

142 Cf. caso 19 comerciantes, parrafo 192; caso Baena Ricardo y otros. Competencia, parrafo 77;
caso Maritza Urrutia, parrafo 117; caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 121; caso Cinco pensionis-
tas, parrafo 126; caso Cantos, parrafo 126; caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, parrafo 150;
caso Las Palmeras, parrafo 58; caso de |la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, parrafo 113; caso
Ivcher Bronstein, parrafo 136; caso del Tribunal Constitucional, parrafo 90; caso Cantoral Benavides,
parrafo 164; caso Durand y Ugarte, parrafo 102; caso de los Nifios de la calle (Villagran Morales y
otros), parrafo 235; caso Cesti Hurtado, parrafo 125; caso Castillo Petruzz y otros, parrafo 185; caso
de la Panel Blanca (Paniagua Morales y otros), parrafo 164; caso Suarez Rosero, parrafo 61; caso
Fairén Garbi y Solis Corrales, parrafo 87; caso Godinez Cruz, parrafo 66; caso Velasquez Rodriguez,
parrafo 63, y Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25y 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 24.

143 Cf. caso 19 comerciantes, parrafo 192; caso Baena Ricardo y otros. Competencia, parrafo 77;
caso Maritza Urrutia, parrafo 111; caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 122; caso Cinco pensionis-
tas, parrafo 126; caso Las Palmeras, parrafo 58; caso Ivcher Bronstein, parrafo 136; caso Cesti Hur-
tado, parrafo 125, y Garantiasjudiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25y 8 dela Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 24.

144 Caso Hermanas Serrano Cruz, parrafo 79; caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 122; caso
Bamaca Velasquez, parrafo 192; caso Cantoral Benavides, parrafo 165, y caso Durand y Ugarte,
parrafo 103. En igual sentido, caso Cesti Hurtado, parrafo 121; caso Castillo Petruzzi y otros, parra-
fo 187; caso Paniagua Morales y otros, parrafo 164; caso Blake, parrafo 102; caso Suarez Rosero,
parrs. 63y 65; caso Neira Alegriay otros, parrafo 82, y El habeas cor pus bajo suspension de garantias
(arts. 27.2, 25.1y 7.6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 35.
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gue la institucion procesal del amparo reline las caracteristicas necesarias para la
tutela efectiva de los derechos fundamentales, esto es, la de ser sencillay breve’ 1%

Enlajurisprudenciainteramericanatiene sumarelevancialaposicion delaCorte
con respecto ala vigencia del hdbeas corpusy del amparo incluso en situaciones de
suspensién de derechos'y garantias por motivos de emergencia, alos que serefiere el
articulo 27 dela CADH: “laimplantacion del estado de emergencia—cual quieraque
sealadimension o denominacion con que se le considere en €l derecho interno— no
puede comportar la supresion o la pérdida de efectividad de las garantias judiciales
gue los Estados Partes estan obligados a establecer, segiin la misma Convencion” .14

La Corte se ha ocupado igualmente de otros medios de impugnacion: uno, las
acciones congtitucionales, que no examinaré ahora;*4’” otro, relevante para nuestra
materia, el recurso a la gracia o clemencia invocado bajo la regulacién de la pena
capital en e articulo 4 delaCADH. Este medio de preservacion de lavida, inserto en
un régimen restrictivo de la pena capital, no puede quedar sujeto ala simple benevo-
lencia del poder publico, que asi se gerceria en un marco de absoluta discrecionali-
dad. Espreciso que se discipline alaregladejuridicidad que debe gobernar todaslas
acciones del Estado, particularmente cuando se trata de resolver sobre asuntos de
suma gravedad.

El tribunal interamericano considera que €l articulo 4.6 de la Convencién, con-
juntamente con los articulos 8 y 1.1, asignan a Estado “la obligacion de garantizar”
gue el derecho aimpugnar laimposicion de pena capital, através deindulto, amnistia
0 conmutacion, “pueda ser gjercido por € condenado a pena de muerte de manera
efectiva. Asi, el Estado tiene la obligacion de implementar un procedimiento de esta
indole que se caracterice por ser imparcial y transparente, en donde el condenado a
pena capital pueda hacer valer de manera cierta todos los antecedentes que crea
pertinentes para ser favorecido con €l acto de clemencia’.*®

Laeficaciade recurso implicaceleridad en ladecision, otro temaemparentado con
las cuestiones del plazo razonable, que congtituye una referencia rectora para diversas
actuaciones jurisdiccionales del Estado. Por lo que toca alatutela de la libertad, que se
actuaizaen € procedimiento pend, la Corte sefid 6 que € recurso previsto en € articulo

145 Caso del Tribunal Constitucional, parrafo 91. En igual sentido, Garantias judiciales en esta-
dos de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), parra-
fo 23.

146 Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 186, y Garantias judiciales en estados de emergencia
(arts. 27.2, 25 y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 25. En igual
sentido, caso Tibi, parrafo 128; caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, parrafo 85, y caso Durand
y Ugarte, parrs. 99y 106, y El habeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 42.

147 Cf. caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, parrafo 149.

148 Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, parrafo 188. En igual sentido, caso Fermin
Ramirez, parrafo 110.
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7.6 delaCADH “debe ser decidido por un juez o tribunal competente sin demora. En este
caso, este presupuesto no se cumplié porque e recurso fue resuelto 21 dias despuésde su
interposicion, plazo atodas luces excesivo” .14

No sobradestacar laexigenciade cumplimiento deladecision enlaque culmina
e recurso, de manera que modifique oportunay eficazmente la situacion o € acto
impugnados. En un caso, la Corte considerd que el “incumplimiento deladecision del
[...] recurso, ya violatoriamente tardia, no condujo al cambio de las condiciones de
detencion degradantes e infrahumanas en que se encontraban los internos. El propio
Estado hareconocido esa situacion y ha sefialado que no se traslad6 alos internos del
Instituto por ‘la falta de un lugar adecuado’”.**° Esta situacién degj6é sin un recurso
efectivo a 239 internos en €l reclusorio al momento de la emision de la sentencia™™:.

12. Ejecucion de sentencia

En materia penal se discute sobre € emplazamiento de la g ecucion: ¢etapa del
proceso? Sealo que fuere, interesala g ecucion de la sentencia desde diversas pers-
pectivas: por unaparte, desde el &ngulo del trato consecuente con ladignidad humana
delapersonaprivadadelibertad (articulos 5.1y 5.2); por lacotra, desdeladpticadelas
restricciones ala aplicacion o ala g ecucion de lapenade muerte (articulo 4.5y 4.6).
Por lo que hace a primer supuesto, se manifiesta que “las condiciones de detencion
en que han vividoy viven lasvictimas[en un caso pertinente alas actual es considera-
ciones] constituyen tratos crueles, inhumanos o degradantes, ya que éstas se encuen-
tran viviendo en situaciones que afectan su integridad fisicay psiquica’.'>?

Mé&s ampliamente, en un supuesto gjeno ala gjecucion penal, la Corte I nterame-
ricanaacogi6 € criterio delaCorte Europeaen €l sentido deque el derechoaunjuicio
justo “seriailusorio si € ordenamiento juridico interno del Estado parte permite que
unadecision judicial final y obligatoria permanezcainoperante en detrimento de una
delaspartes|...] Lagjecucion de las sentencias emitidas por los tribunales debe ser
considerada como parte integrante del ‘juicio’” 1%

149 Caso Tibi, parrafo 134. En igual sentido, caso Acosta Calderdn, parrafo 97.

150 Caso I ngtituto de Reeducacion del Menor, parrafo 250.

151 Caso I ntituto de Reeducacion del Menor, parrafo 251.

152 Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, parrafo 169, y caso Caesar, parrafo 98. En
igual sentido, caso Fermin Ramirez, parrs. 118y 119; caso Lori Berenson, parrafo 108; caso Dela Cruz
Flores, parrs. 124-132; caso Tibi, parrs. 150-152; caso Instituto de Reeducacion del Menor, parrs. 165-
170; caso Cantoral Benavides, parrs. 85y 87; caso Durand y Ugarte, parrafo 78; caso Castillo Petruzzi
y otros, parrs. 196-200; caso Suarez Rosero, parrs. 91y 92, y caso Loayza Tamayo, parrafo 58.

153 Caso Baena Ricardo y otros. Competencia, parrafo 81; Hornsby v. Greece, judgment of 19
March 1997, Reports 1997-11, § 40; Antonetto v. Italie, n.> 15928/89, § 27, ECHR 2000, y Immobiliare
Saffi v. Italy, n.° 22774/93, § 63, ECHR 1999-V.
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13. Torturay otros maltratos

Laproscripcion delatortura, un tema constantemente asociado ala persecucion
penal, se prevé en diversos instrumentos: genéricos, como la CADH, y especificos,
como la Convencién Interamericana sobre esta materia. El alcance de esta proscrip-
cion esterminante y universal. La Corte asegura que la“integridad fisica, psiquicay
moral, tal como o establece e articulo 5.1 dela Convencion y [la prohibicion de] un
trato inhumano y degradante contrario al articulo 5.2 de la Convencién, [son] precep-
tos [que tienen] el caréacter de jus cogens’.*™ Igualmente, afirma que “la propia
jurisprudenciade este tribunal, asi como de otros tribunales y autoridades internacio-
nales, llevan a la Corte a concluir que existe una prohibicién universal tanto de la
tortura como de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, independien-
temente de cualquier codificacion o declaracion, por ser todos éstos violatorios de
normas perentorias de derecho internacional. Un Estado Parte de la Convencion
Americana, en cumplimiento de sus obligaciones derivadas de los articulos 1.1, 5.1y
5.2 de dicha Convencidn, tiene una obligacion erga omnes de abstenerse de imponer
penas corporales, asi como de prevenir su imposicién, por constituir, en cualquier
circunstancia, un trato o pena cruel, inhumano o degradante” 1>

Esta doctrina ha sido reiterada constantemente, incluso ante la persecucién de
conductas punibles sumamente graves y en situaciones de suspension de derechosy
garantias bajo emergencia. “La prohibicion de latorturay las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes es absoluta e inderogable —sostiene sisteméticamente la
Corte—, aun en las circunstancias més dificiles, tales como guerra, amenaza de gue-
rra, lucha contrael terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio 0 de emer-
gencia, conmocion o conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, ines-
tabilidad politicainterna u otras emergencias o calamidades publicas’ %

También se ha ocupado lajurisprudencia en establecer laexistenciade variantes de
tortura, como la denominada tortura psicoldgica. Al respecto, acoge € criterio de la
Corte Europeay del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Aquélla“ha
sostenido que|...] crear unasituacién amenazadora o amenazar aun individuo con tortu-
rarlo puede condtituir, en algunas circunstancias, a menos, tratamiento inhumano” > Por

154 Caso Caesar, parrafo 100. En igual sentido, caso Tibi, parrafo 143; caso de los Hermanos
Gomez Paquiyauri, parrafo 112, y caso Maritza Urrutia, parrafo 92.

155 Caso Caesar, parrafo 70.

156 Cf. caso Caesar, parrafo 59; caso Lori Berenson Mejia, parrafo 100; caso Dela Cruz Flores,
parrafo 125; caso Tibi, parrafo 143; caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, parrafo 111; caso
Maritza Urrutia, parrafo 89, y caso Cantoral Benavides, parrafo 95. En igual sentido, ECHR, Ireland
v. United Kingdom, judgment of 18 January 1978, serie A, vol. 25, § 163.

157 Caso Indtituto de Reeducacién del Menor, parrafo 167; caso 19 comerciantes, parrafo 149; caso
Cantoral Benavides, parrafo 102; caso de los Nifios de la calle (Mllagran Moralesyy otros), parrafo 165, y
ECHR, Campbell and Cosans, judgment of 25 February 1982, serie A, n.° 48, p. 12, § 26.



1146 ANUARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANO / 2006

su parte, e Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas califica como tortura
psicol égicala amenaza de hacer sufrir a una persona una grave lesion fisica'*®

En cuanto a deslinde entre torturay tratos crueles, inhumanos y degradantes,
gue no resulta sencillo bajo la Convencion Interamericana referente a la tortura, €
tribunal regional americano ha citado en algiin caso el parecer de la Corte Europea:
“el andlisis de la gravedad de |os actos que puedan constituir tratos crueles, inhumar
nos o degradantes o tortura, es relativo y depende de todas las circunstancias del
caso, tales como la duracion de lostratos, sus efectos fisicosy mentalesy, en algunos
casos, el sexo, edad y estado de salud de la victima, entre otros™".

La frecuente afectacion psicolégica de los familiares cercanos del detenido o
enjuiciado conduce a apreciar la existencia de violaciones en agravio de agquéllos,
convertidos en victimas para los efectos de la CADH. En estas hipétesis se advierte
gue la“vulneracién del derecho alaintegridad psiquicay moral de los familiares de
[lasvictimas] es consecuenciadirectadeladetenciénilegal y arbitrariade éstos €l dia
21 de junio de 1991; de los malos tratos y torturas sufridos por éstos durante su
detencidn, y delamuerte de ambos aproximadamente una hora después de haber sido
detenidos, asi como de la presentacion oficial deloshechos como “un enfrentamiento
con elementos subversivos’. Los “familiares pueden ser considerados victimas de
tratos crueles, inhumanos y degradantes’ .16

El Estado se halla obligado a respetar 10s derechos humanos y a garantizar su
vigencia. De aqui provienen obligaciones persecutorias especificas con respecto alos
hechos violatorios y alos responsables de éstos: deber de justicia en general, y parti-
cularmente dejusticiapenal, que el Estado hade cumplir inmediatamente, sin necesi-
dad de instancia de particul ares interesados.

Sobre este punto, la Corte reconoce que, bajo la obligacion contenida en el ar-
ticulo 1.1 CADH, “el Estado tiene el deber deiniciar de oficio e inmediatamente una
investigacion efectiva que permitaidentificar, juzgar y sancionar alos responsables,
cuando existe denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en violacion del articulo 5 de la Convenciéon Americana’.*s* No hacerlo asi y
favorecer o permitir, por ende, laimpunidad de estos hechos, “ significaque el Estado

158 Casp Cantoral Benavides, parrafo 102, y ONU, Comité de Derechos Humanos. Miguel Angel
Estrellavs. Uruguay (74/1980), dictamen de 29 de marzo de 1983, parrs. 8.3, 8.4y 10. Enigual sentido,
caso Caesar, parrafo 78.

159 Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, parrafo 113, y ECHR, Case Ireland v. the United
Kingdom, judgment of 18 January 1978, serie A, n.° 25, § 162.

160 Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, parrafo 118. Enigual sentido, caso de las Herma-
nas Serrano Cruz, parrs. 112-115; caso De la Cruz Flores, parrs. 135y 136; caso Tibi, parrs. 160 y
161; caso Ingtituto de Reeducacion del Menor, péarrs. 191-192; caso 19 comerciantes, parrs. 210-217,;
caso Molina Theissen, parrafo 44; caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 101; caso Bamaca Vel asquez,
parrafo 165, y Kurt v. Turkey, n.c 24276/94, § 130-134, ECHR 1998-111.

161 Caso Tibi, parrafo 159.
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ha omitido tomar las medidas efectivas para evitar que actos de esa naturaleza vuel-
van aocurrir en su jurisdiccion, desconociendo o previsto en € articulo 6 dela Con-
vencion Interamericana contra la Tortura” 262

14. Detencion

El muy frecuente—y amenudo injustificado— empleo de medidas precautorias
que afectan ala persona con motivo del procedimiento penal, hallevado al tribunal a
examinar constantemente las caracteristicas de |a privacion de libertad legitima, ma-
teriadel articulo 7 de la CADH, que de esta suerte se instalaen el @mbito del debido
proceso. El contenido esencial de esanorma*“eslaproteccion delalibertad del indivi-
duo contra la interferencia arbitraria o ilegal del Estado y, a su vez, la garantia del
derecho de defensa del individuo detenido” .63

El articulo 7 limitalaactuacion del poder publicoy prohibe tanto las detenciones
ilegalescomo lasarhitrarias. Lajurisprudenciarecoge estas prevenciones. Nadie puede
sufrir privacion de libertad —principio delegalidad— sino por las causas, enlos casos
y dentro de las circunstancias previstos en la ley (aspecto material), y con estricta
subordinacion alos procedi mientos establ ecidos en ésta (aspecto formal ). La prue-
ba de que la detencion no ocurrid en situacion de flagrancia concurre a establecer la
existenciade unaviolacion a articulo 7.2 de la Convencion Americana.’®® El articulo
7.3 proscribe la detencion o e encarcelamiento por “causas y métodos que —aun
calificados de legales— puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, impre-
visibles o faltos de proporcionalidad” 1%

Puede extremarse laarbitrariedad en la detencion: aguéllaresulta“ agravada por
el hecho de quelosdetenidosfueron torturadosy, finalmente, muertos’; en laespecie,
se hace notar que las victimas “ se encontraban desarmadas, indefensas y eran meno-

162 Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, parrafo 155.

163 Caso I nstituto de Reeducacion del Menor, parrafo 223.

164 Cf. caso Acosta Calder6n, parrafo 57; caso Tibi, parrafo 98; caso I nstituto de Reeducacion del
Menor, parrafo 224; caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, parrafo 83; caso Maritza Urrutia,
parrafo 65; caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 78; caso Bulacio, parrafo 125; caso Bamaca Vel asquez,
parrafo 139; caso Durand y Ugarte, parrafo 85; caso Villagran Moralesy otros (Caso de los Nifios de
la calle), parrafo 131; caso Cesti Hurtado, parrafo 140; caso Suarez Rosero, parrafo 43, y caso
Gangaram Panday, parrafo 47.

165 Cf. caso Tibi, parrafo 103; caso delos Hermanos Gomez Paquiyauri, parrafo 86; caso Maritza
Urrutia, parrafo 67, y caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 79.

166 Cf. caso Acosta Calder6n, parrafo 57; caso Tibi, parrafo 98; caso de los Hermanos Gémez
Paquiyauri, parrafo 83; caso Maritza Urrutia, parrafo 65; caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 78;
caso Bamaca Velasquez, parrafo 139; caso Durand y Ugarte, parrafo 85; caso Villagran Morales y
otros(Caso delosNifiosdela calle), parrafo 131; caso Cesti Hurtado, parrafo 140; caso Suarez Rosero,
parrafo 43, y caso Gangaram Panday, parrafo 47.
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res de edad, lo cua constituye un elemento adicional de la gravedad de la detencién
arbitrariaen € [...] caso” .1’

L as proscripciones en torno aladetencion pueden ser analizadasigualmenteala
luz del articulo 5, referente aintegridad y seguridad personales, que rechaza ciertos
métodos inadmisibles: el hecho de “ser introducido en la maletera de un vehiculo
constituye unainfraccion a articulo 5 delaConvencion quetutelalaintegridad perso-
nal, yaque, aun cuando no hubiesen existido otros maltratos fisicos o de otra indole,
esa accion por si sola debe considerarse claramente contraria a respeto debido ala
dignidad inherente a ser humano” 1%

Hay diversos aspectos de la detencion sujetos a regulacion especial, que en su
hora han sido explorados por lajurisprudencia interamericana; entre ellos, informa
cion a detenido, pruebasobrelaarbitrariedad deladetencion, control judicial de ésta,
oportunidad del control. Finalmente, estos temas han desembocado en € examen de
la prisién preventiva, que constituye otra cuestion relevante —cada vez mas— en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana.

Laoportunainformacion a detenido acerca de lasrazones de su detenciény los
cargos que se le hacen (articulo 7.4 de la CADH) constituye un dato con relieve
mayor paralaadecuada defensay un medio de prevencion de acciones arbitrarias por
parte de los agentes de laautoridad. Se hareconocido que ese articulo 7.4 “ contempla
un mecanismo para evitar conductas ilegales o arbitrarias desde el acto mismo de
privacion de libertad y garantiza la defensa del detenido. Tanto éste como quienes
gjercen representacion o custodia legal de é tienen derecho a ser informados de los
motivosy razones de la detencion y acerca de los derechos que tiene el detenido”.1%°

A este derecho se asocia, atitulo de medio paralaadecuadadefensadel sujetoy, por
tanto, para la efectiva preservacion de un derecho humano, la notificacion acerca de la
posibilidad de establecer contacto con determinadas personas de las que puede provenir
un auxilio eficaz, consecuente con lasexigencias deladefensay conlosobstéculosquees
preciso oponer ala arbitrariedad del poder publico. Esta notificacion debe producirse a
momento en que seprivaa sujeto delibertad y antesde que emitasu primeradeclaracion
ante laautoridad.1™ El contacto se refiere a diversas personas, conforme alas caracteris-
ticas ddl caso: “por gemplo, un familiar, un abogado o un funcionario consular, segin
corresponda, parainformarle que se hallabagjo custodia del Estado” 1™

167 Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, parrafo 89.

168 Caso delos Hermanos Gémez Paquiyauri, parrafo 109; caso delos Nifiosdelacalle (Mllagran
Moralesy otros), parrafo 164, y caso Castillo Paez, parrafo 66.

169 Caso Tibi, parrafo 109; caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, parrafo 92; caso Maritza
Urrutia, parrafo 72; caso Bulacio, parrafo 128, y caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 82.

170 Cf. caso Acosta Calderon, parrafo 125; caso Tibi, parrafo 112; caso de |os Hermanos Gomez
Paquiyauri, parrafo 93; caso Bulacio, parrafo 130, y El derecho a la informacién sobre la asistencia
consular en el marco de las garantias del debido proceso legal, parrafo 106.

171 Caso Acosta Calderén, parrafo 125; caso Tibi, parrafo 112, y caso Bulacio, parrafo 130.
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Aqui tiene relevancia el derecho del detenido extranjero a contar con asistencia
consular oportuna, lo cual implicanotificar aaquél sobre ese derecho en e momento
de la detencién y antes de que rinda declaracion. La Corte ha estimado, tanto en la
opinion consultiva OC-16 como en resol uciones de casos contenciosos, que “el dere-
choindividual del nacional de solicitar asistenciaconsular asu pais debe ser reconoci-
do y considerado en el marco de las garantias minimas para brindar alos extranjeros
laoportunidad de preparar adecuadamente su defensay contar con un juicio justo” .17
Lainobservancia de este derecho afecta el derecho ala defensa, que forma parte de
las garantias del debido proceso legal .1

En mi voto concurrente razonado a la sentencia de la Corte en € caso Tibi,'* me
ocupé en estos puntos 'y analicé € criterio acogido por € tribuna: “Por lo que hace d
momento en e que deben actudizarse las garantias de informacidn sobre los cargos y
derecho a la defensa, la sentencia emitida por la Corte Interamericana en e caso Tibi
vuelveaser explicita: en e momento deladetencidny antes de que e incul pado rindasu
primeradeclaracion ante laautoridad. No puede ser de otramanera|...] En estosmismos
términos entendio la OC-16/99 € derecho del detenido extranjero arecibir informacion
sobre € derecho que le asiste paraprocurar y recibir asistencia consular del Estado de su
nacionaidad, conforme ala Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares’.

Agregué entonces: “No puede aceptarse otra cosa, Si se quiere que los derechos
sirvan al fin parael que selos promulgay rindan el efecto que se les asigna, que por
supuesto no eslaimpunidad, sino lajusticia. Cuando se dice‘ antesdeladeclaracion’,
se quiere expresar: antes de cualquier declaracion ante cualquier autoridad —no sélo
el Ministerio Publico, no tnicamente el tribunal— de la que pueda depender la suerte
del enjuiciamiento'y, por tanto, del enjuiciadoy, en tltimo andlisis, delajusticia, quese
pone a prueba en cada caso concreto. Es perfectamente sabido que esa primera
declaracion suele sdllar, aunque se digay pretenda otra cosa, € rumbo del proceso y
determinar sus resultados’.'”

Es preciso —sefidala CADH— que € drgano jurisdiccional, garante de la obser-
vancia de los derechos humanos, gerza control sobre la legalidad y legitimidad de la
detencion. Por dlo, lajurisprudenciaafirmaque” e control judicial inmediato esunamedi-
datendiente a evitar la arbitrariedad o ilegaidad de las detenciones, tomando en cuenta
que en un Estado de derecho corresponde a juzgador garantizar |os derechos del deteni-
do, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercidn, cuando sea estrictamente

172 Caso Acosta Calderdn, parrafo 125; caso Tibi, parrafo 195, y El derecho a la informacion
sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal, parrafo 122.

173 Cf. caso Acosta Calderdn, parrafo 125, y caso Tibi, parrafo 195.

174 \Joto concurrente razonado del juez Sergio GarciaRamirez, parrafo 41; caso Tibi, sentenciade
7 de septiembre de 2004.

175 \Joto concurrente razonado del juez Sergio GarciaRamirez, parrafo 42; caso Tibi, sentenciade
7 de septiembre de 2004.
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necesario, y procurar, en genera, que setrate a incul pado de manera consecuente con la
presuncion de inocenciat™ (mientras no se establezca su responsabilidad)” .27

La celeridad con que debe realizarse ese control, invocada por instrumentos
internacionales —asi, la CADH—, ha motivado la reflexion de los tribunales. La
Corte Interamericana toma en cuenta €l parecer de la Europea en el sentido de que
“si bien el vocablo ‘inmediatamente’ debe ser interpretado conforme alas caracteris-
ticas especiales de cada caso, ninguna situacion, por grave que sea, otorga a las
autoridades la potestad de prolongar indebidamente el periodo de detencién, porgque
esto quebrantaria e articulo 5.3 de la Convencion Europea’.t™® La duracion de la
detencion, desde la Gptica del plazo razonable, pierde relevancia cuando se trata de
detencionilega oarbitraria; i esto ocurre, existeviolacion, y “el Tribunal no considera
necesario entrar a considerar si el tiempo transcurrido entre [la] detencion y [lal
liberaci6n sobrepaso los limites de lo razonable” .17°

También es relevante, en este orden de consideraciones, €l criterio de la Corte
Interamericana acerca de |0s actos que concurren a satisfacer la exigencia de control
judicial, desde la perspectiva del mas amplio y eficaz respeto a derecho humano del
inculpado. No basta que € juez tenga conocimiento de la causa o le sea remitido €
informe policial correspondiente; es preciso que e detenido comparezca personal-
mente ante la autoridad judicial .1

15. Prisi6n preventiva

Lajurisprudencia ha puesto en claro, con respecto a estadifundiday extremada
medida precautoria personal, que existe una severatension entre laprision preventiva
y lapresuncion deinocencia; que aquéllareviste cardcter excepciona y que es preci-
so observar los principios de necesidad y proporcionaidad a la hora de regular y
aplicar laprivacion cautelar delalibertad.

Evidentemente, laprision preventiva se aviene mal con la presuncién deinocen-
cia, y por elo es preciso gjustarla a hipotesis de verdadera necesidad, puesto que

176 Caso Acosta Calderon, parrafo 76; caso Tibi, parrafo 114; caso de los Hermanos Gomez
Paquiyauri, parrafo 96; caso Maritza Urrutia, parrafo 66, y caso Bulacio, parrafo 129. En igual
sentido, caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 84.

177 Cf. caso Hermanos Gémez Paquiyauri, parrafo 96; caso Maritza Urrutia, parrafo 66, y caso
Bulacio, parrafo 129.

178 Cf. ECHR, Brogan and Others v. The United Kingdom, judgement of 29 November 1988,
seriesA n.° 145-B, § 59, y ECHR, De Jong, Baljet and Van den Brink v The Netherlands, judgment of
22 May 1984, serie A, n.° 77, 8 52. En igual sentido, caso Acosta Calderén, parrafo 77; caso Tibi,
parrafo 115; caso Maritza Urrutia, parrafo 73; caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 84, y caso
Bamaca Velasguez, parrafo 140.

179 Caso Acosta Calderon, parrafo 82, y caso Tibi, parrafo 120.

180 Cf. caso Acosta Calderén, parrafo 78; caso Tibi, parrafo 118, y caso Cantoral Benavides,
parrs. 74y 75.



SERGIO GARCIA RAMIREZ - PANORAMA DEL DEBIDO PROCESO (ADJETIVO) PENAL... 1151

implicaunanotoriarestriccion aun derecho humano. Delo dispuesto en e articulo 8.2
dela CADH apropésito del principio de presuncién de inocencia, que constituye un
fundamento delas garantiasjudiciales, “ derivalaobligacion estatal de no restringir la
libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar
gue aguél noimpedirael desarrollo eficiente delasinvestigacionesni eludiralaaccion
delajusticia. En este sentido, la prision preventiva es unamedida cautelar, no puniti-
va’'.’®! Es “la medida més severa que se le puede aplicar a imputado de un delito,
motivo por el cual su aplicacion debe tener un caracter excepcional, en virtud de que
se encuentralimitada por los principios delegalidad, presuncion deinocencia, necesi-
dad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democrética’ .18

El criterio restrictivo acercade la prision preventiva se manifiestaen la aprecia
cion de algunos aspectos de ésta, frecuentemente llevados a la consideracion del
tribunal interamericano; por gjemplo, plazoy causa, cuyadesatencion setraduceenla
indebida anticipacion de lapena. La* prision preventiva debe cefiirse estrictamente a
lo dispuesto en e articulo 7.5 de la Convencién Americana, en € sentido de que no
puede durar més alla de un plazo razonable, ni mas allade lapersistenciade lacausa
gue se invocd parajustificarla. No cumplir con estos requisitos equivale a anticipar
unapenasin sentencia, 1o cual contradice principios generales del derecho universal-
mente reconocidos’ .18

16. Condiciones de detencion o reclusion

Lamuy frecuente aplicacion de medidas privativas de libertad, tanto en el curso
del proceso, por viacautelar, como a cabo de éstey en lostérminos de lasentenciade
condena, atitulo de sancién, ha determinado una también frecuente apreciacion acer-
ca de las condiciones de vida de las personas privadas de libertad, tema que va més
alladelaprivacion penal de ésta; puede abarcar, en efecto, otras restricciones, como
las relativas a educandos o enfermos, por g emplo. En los dltimos tiempos ha sido
recurrente la presentaci on de casos —tanto litigios como solicitudes de medidas pro-
visionales— en los que aparece claramente la grave situacion prevaleciente en los
reclusorios para adultos y menores de edad. La correspondiente jurisprudencia de la
Corte se ha construido a partir de ciertos elementos centrales. condiciones de vida

181 Cf. caso Acosta Calderdn, parrafo 111; caso Tibi, parrafo 180, y caso Suarez Rosero, parrafo 77.

182 Caso Acosta Calder6n, parrafo 74; caso Tibi, parrafo 106, y caso Instituto de Reeducacion del
Menor, parrafo 228. En igual sentido, caso Ricardo Canese, parrafo 129.

183 Caso Ingtituto de Reeducacion del Menor, parrafo 229. En el mismo sentido, caso Acosta
Calderdn, parrafo 111, caso Tibi, parrafo 180; caso Suérez Rosero, parrafo 77; regla 13.2 de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas paralaAdministracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing),
adoptadas por la Asamblea General de Naciones Unidas en resolucion 40/33 de 28 de noviembre de
1985, y regla 17 de las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de
Libertad, adoptadas por laAsamblea General en resolucion 45/113 de 14 de diciembre de 1990.
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digna, medidas de coercion estrictamente necesarias, Estado garante de |os derechos
de los detenidos, vulnerabilidad de éstos —especial mente en supuestos de detencion
irregular—, implicaciones de lapresuncion deinocencia.

L adetencion debe realizarse en condi ciones compatibles con ladignidad huma-
na. Este es un postulado infranqueable, que trae consigo tanto unaidea general acer-
cade lavidaen reclusién como numerosas implicaciones en aspectos especificos de
ésta. El tribunal ha sefialado “que la detencién en condiciones de hacinamiento, €l
aislamiento en celdareducida, con falta de ventilacion y luz natural, sin cama parael
reposo ni condiciones adecuadas de higiene, la incomunicacion o las restricciones
indebidas al régimen de visitas constituyen unaviolacion alaintegridad personal” .18

En este marco suelen tener especial presencia los temas de higiene y salud.
Sobre ell os existen diversos pronunciamientos dela Corte. En uno de éstos, €l tribunal
advirtié que“el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas también ha soste-
nido que la detencién de un preso con otras personas, en condiciones que representan
un peligro serio parasu salud, constituye unaviolacion del articulo 7 del Pacto Interna
cional de Derechos Civilesy Politicos, que establece en o conducente que nadie debe
ser sujeto alatortura o atratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes” .18

La separacion entre inculpados y sentenciados, prevista en la CADH, ofrece dos
dimensiones. una, dentro del derecho alaintegridad personal (articulo 5.4), alaqueseha
referido la jurisprudencia “La Corte considera que la fdta de separacion de reclusos
descritaesviolatoriade articulo 5.4 de la Convencion Americand’ ;1% otra, como reflgio
delagarantiajudicia concerniente alapresuncion deinocencia (articulo 8.2).

Laincomunicacion se utilizaatitulo de medidacautelar paraasegurar el éxito de
lasinvestigaciones. Es*“ unamedidade caracter excepcional quetiene como propdsito
impedir que se entorpezca la investigacion de los hechos. Dicho aislamiento debe
estar limitado al periodo de tiempo determinado expresamente por la ley”.*¥” En €
empleo de estos métodos es posible incurrir en violacion de derechos: el “aidamiento
prolongado y laincomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e

184 Cf. caso Caesar, parrafo 96; caso Lori Berenson, parrafo 102; caso Tibi, parr 150; caso
Instituto de Reeducacion del Menor, parrafo 151; caso Hilaire, Constantiney Benjaminy otros, parrafo
164; caso Cantoral Benavides, parrafo 89, y caso Loayza Tamayo, parrafo 58. En el mismo sentido,
reglas 10 y 11 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas por €l Primer
Congreso delasNaciones Unidas sobre Prevencion del Delitoy Tratamiento del Delincuente, celebrado
en Ginebraen 1955, y aprobadas por el Consejo Econdmicoy Socia en resoluciones 663C (XX1V) de
31 dejulio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977.

185 Cf. caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, parrafo 166, y caso Cantoral Benavides,
parrafo 86, y ONU, Comité de Derechos Humanos. Moriana Hernandez Valentini de Bazzano v.
Uruguay (5/1977) dictamen de 15 de agosto de 1979, parrs. 9y 10 (i). Enigual sentido, caso Instituto
de Reeducacion del Menor, péarrafo 168.

186 Cf. caso Tibi, parrafo 158. Enigual sentido, caso Instituto de Reeducacién del Menor, parrafo 169.

187 Caso Sudrez Rosero, parrafo 51. Enigual sentido, caso Cantoral Benavides, parrafo 84.
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inhumanos, lesivos de laintegridad psiquicay mora de la personay del derecho a
respeto de la dignidad inherente a ser humano” .18

Posee gran importancia la reiterada apreciacion del tribunal acerca de la posi-
cion especia de garante —esto es, de los especificos deberes de garantia— que tiene
el Estado con respecto a las personas privadas de libertad por orden de la autoridad
publica, que en ta virtud se hallan cabalmente sujetas a las disposiciones de ésta,
viven sometidas a minuciosa reglamentacion y carecen de laposibilidad, dejurey de
facto, de gercer diversos derechos. Estarelacion singular entre el Estado y el deteni-
do impone a aquél ciertos deberes apremiantes y asigna a éste derechos
correspondientes.

A este respecto, en la doctrina jurisprudencia de la Corte consta que “frente a
las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una posicion especia de
garante, todavez que las autoridades penitenciarias g ercen un control o dominio total
sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia. En este particular contex-
to de subordinacion del detenido frente al Estado, este Ultimo tiene una responsabili-
dad especial de asegurar a aquellas personas bajo su control 1as condiciones que les
permitan retener un grado de dignidad consistente con sus derechos humanos inhe-
rentes e inderogables (0 que dejen a salvo sus derechos).!8

" Ante estarelacion e interaccion especial de sujecion entre €l internoy el Esta
do, este Gltimo debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diver-
sas iniciativas especiales para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias
paradesarrollar unavidadignay contribuir a goce efectivo de aguell os derechos que
bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aguéllos cuyarestriccion no deri-
vanecesariamente de laprivacién delibertad y que, por tanto, no es permisible. Deno
ser asi, elloimplicariaquelaprivacion delibertad despojaalapersonade sutitul aridad
respecto de todos |os derechos humanos, 10 que no es posible aceptar” .2

Como sujeto obligado atitulo de garante, € Estado se halaen e deber de probar,
paradiversosefectos, las condiciones en que haestado € detenido. En efecto, “tienetanto
la responsabilidad de garantizar |os derechos del individuo bajo su custodia como la de
proveer lainformacion y las pruebas relacionadas con lo que suceda a detenido” 1!

188 Caso Lori Berenson, parrafo 103; caso De la Cruz Flores, parrafo 128; caso Maritza Urrdutia,
parrafo 87; caso Bamaca Velasquez, parrafo 150; caso Cantoral Benavides, parrafo 83; caso Fairén
Garbi y Solis Corrales, parrafo 149; caso Godinez Cruz, parrafo 197, y caso Velasquez Rodriguez,
parrafo 187. En igual sentido, caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 98.

189 Caso Ingtituto de Reeducacién del Menor, parrafo 152.

190 Caso Ingtituto de Reeducacién del Menor, parrafo 153.

191 Caso Acosta Calderén, parrafo 91; caso Tibi, parrs. 129y 262; caso de |os Hermanos Gémez
Paquiyauri, parrafo 98; caso Bulacio, parrafo 138, y caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 111. En
igual sentido, ECHR, Aksoy v. Turkey, judgment of 18 December 1996, Reports 1996-V1, § 61; Salman
v. Turkey, n.° 21986/93, § 99, ECHR 2000-V1; Timurtasv. Turkey, n.c 23531/94, § 82, ECHR 2000-VI;
Selmouni v. France, n.° 25803/94, § 87, ECHR 1999-V; y ECHR, Ribitsch v. Austria, judgment of 4
December 1995, seriesA n.° 336, § 34.
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Laprivacion delibertad debe acotarse al amparo delaexigenciade plazo razonable.
Al respecto es preciso distinguir entre la duracion razonable de la detencién cautelar ala
que se refiere d articulo 7.5 de la CADH, y @ plazo razonable para la conclusion del
proceso a queauded articulo 8. Asmismo, habriaque considerar —temaqueno analizo
aqui— laracionalidad en laduracion de lapenaprivativade libertad.

Por supuesto, cualquier duracion de la medida privativa de libertad de carécter
cautelar resultairracional y violatoriacuando esaprivacion esarbitrariaoilegal: “ bas-
tacon que ladetencion ilegal haya durado breve tiempo para que se configure, dentro
de los estandares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, una concul -
cacion alaintegridad psiquicay moral”.1%? Esta apreciacion puede traer consigo con-
secuencias de mayor alcance: cuando se presenta aquella situacion irregular es posi-
ble inferir, “aun cuando no mediaran otras evidencias a respecto, que €l trato que la
victima recibi6 durante su incomunicacion fue inhumano y degradante” 2%

17. Plazo razonable

El antiguo aforismo justicia retrasada es justicia denegada se halla en la base
delas disposiciones acercadel plazo razonable para concluir el enjuiciamiento, cues-
tion diferente —pero dominada por la misma preocupacion— del plazo razonable
para resolver acerca de la detencion y de la duracion de ésta. “La ‘razonabilidad’
—hadicholaCorte—implicaunjuicio devalory, aplicadaaunaley, unaconformidad
con los principios del sentido comudn. Se utiliza, igualmente, referidaa pardmetros de
interpretacion de lostratadosy, por consiguiente, dela Convencion. Siendo razonable
lojusto, lo proporcionadoy lo equitativo, por oposicion aloinjusto, absurdoy arbitrario,
es un calificativo gque tiene contenido axiol 6gico que implica opinion pero, de alguna
manera, puede emplearse juridicamente como, de hecho, |o hacen con frecuencialos
tribunales, puestodaactividad estatal debe no solamente ser validasino razonable” 2%

Esimportantefijar laaplicacion del concepto en relacion con un fenémeno —el
proceso penal— particularmente complejo y extendido en €l tiempo através de actos
numerososy diversos. Larazonabilidad del plazo a que serefiereel articulo 8.1 dela
CADH —sefid 6 la Corte— “se debe apreciar en relacion con la duracién total del
proceso, desde €l primer acto procesal hasta que se dicte sentencia definitiva’. En

192 Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, parrafo 108; caso Maritza Urrutia, parrafo 87, y
caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 98. En igual sentido, caso Tibi, parrafo 120, y caso Acosta
Calderodn, parrafo 82.

193 Cf. caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, parrafo 108; caso Maritza Urrutia, parrafo 87;
caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 98, y caso Bamaca Velasquez, parrafo 150.

194 Caso de la Panel Blanca (Paniagua Moralesyy otros). Excepciones Preliminares, parrafo 41,
y Ciertas Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47,
50y 51 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 33.
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materia penal, este plazo “comienza en la fecha de la aprehension del individuo” 1%
Cuando no existe detencidn, pero se hallaen marcha un enjuiciamiento penal, “dicho
plazo debiera contarse a partir del momento en que la autoridad judicial toma conoci-
miento del caso” 1% Afiadese que “ dicho plazo debe comprender todo el procedimien-
to, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventual mente presentarse” .29

Por lo que toca ala determinacion sobre larazonabilidad del plazo, punto que se
examina con respecto alas condiciones de cada proceso, la Corte Interamericana ha
hecho suyo € criterio adoptado por la Corte Europea: “es preciso tomar en cuenta
tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un
proceso: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal ddl interesadoy ¢) conducta
de las autoridades judiciales’ .2 Cuando se cuestiona la observancia del plazo razo-
nable, “corresponde a Estado exponer y probar la razén por la que se ha requerido
maés tiempo que &l que seriarazonable en principio paradictar sentenciadefinitivaen
un caso particular, de conformidad con los criterios indicados’ .1%°

De estas apreciaciones se desprenden ciertos deberes para la autoridad que
dirige e proceso, correspondientes tanto a desarrollo de éste, en si mismo, como al
derecho del inculpado a ser juzgado en un plazo razonable: “El derecho alatutela
judicia efectivaexige entonces alosjueces que dirijan el proceso, de modo de evitar
guedilacionesy entorpeci mientosindebidos conduzcan alaimpunidad, frustrando asi
la debida proteccién judicial de los derechos humanos’.2® En una resolucion acerca
del tema que ahora examinamos se advirtio que “las demoras en € proceso pena que
se examinaen este caso no se han producido por lacomplejidad del caso, sino por una
inaccion del 6rgano judicial que no tiene explicacion (més de 7 afios)” .2t

195 Caso Acosta Calderén, parrafo 104; caso Tibi, parrafo 168, y caso Suarez Rosero, parrafo 70.
Enigual sentido, Hennig v. Austria, n.° 41444/98, § 32, ECHR 2003-I, y Reinhardt and Simane-Kaid
v. France, n.° 23043/93, 22921/93, §93, ECHR 1998-11.

196 Caso Tibi, parrafo 168.

197 Caso Acosta Calderon, parrafo 104; caso Tibi, parrafo 169; caso Hilaire, Constantine y
Benjamin y otros, parrafo 143, y caso Suarez Rosero, parrafo 71.

198 Cf. caso Acosta Calder6n, parrafo 105; caso delaComunidad indigena Yakye Axa, parrafo 65;
caso dela Comunidad Moiwana, parrs. 160, 161y 162; caso Hermanas Serrano Cruz, parrafo 67; caso
Tibi, parrafo 175; caso Ricardo Canese, parrafo 141; caso 19 comerciantes, parrafo 190; caso Hilaire,
Constantine, Benjamin y otros, parrafo 143; caso Suarez Rosero, parrafo 72, y caso Genie Lacayo,
parrafo 77. En igua sentido, Wimmer v. Germany, n.° 60534/00, §23, ECHR 2005; Panchenko v.
Russia, n.° 45100/98, § 129, ECHR 2005; Todorov v. Bulgaria, n.° 39832/98, § 45, ECHR 2005; ECHR,
Motta v. Italy, judgment of 19 February 1991, seriesA n.° 195-A, § 17, y ECHR, Ruiz-Mateosv. Spain,
judgment of 23 June 1993, seriesA n.° 262, § 38-53.

199 Caso 19 comerciantes, parrafo 191, y caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, parrafo 145.

200 Cf, caso Myrna Mack Changpan, y caso Bulacio, parrafo 115.

201 Cf. caso de las Hermanas Serrano Cruz, parrafo 71.
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18. Publicidad

En el proceso acusatorio propio de unasociedad democraticarige € principio de
publicidad, que implica cierta participacién contralora del pueblo en lamarcha dela
justicia. Sehallaprevisto enlaCADH. Al respecto, la Corte I nteramericana ha exami-
nado procesos militares en contra de civiles “supuestamente incursos en delitos de
traicion ala patria[y que] se desarrollaban con intervencion de juecesy fiscales ‘sin
rostro’, y se hallaban sujetos a restricciones que los hacian violatorios del debido
proceso legal. Entre éstas figura el hecho de que dichos procesos se realizaron en un
recinto militar, a que no tuvo acceso el publico. En esta circunstancia de secreto y
aislamiento fueron desahogadastodaslasdiligenciasdel proceso, incluso laaudiencia
defondo. Evidentemente, no se observo el derecho alapublicidad del proceso consa-
grado por la Convencion [en su articulo 8.5 en relacion con € articulo 1.1]7.2%

En otro caso, la Corte estableci¢: “Los procesos ante €l fuero ordinario se reali-
zaron ante jueces con identidad conocida, en un recinto a que tuvo acceso €l publico.
Lasaudienciasdel juicio oral fueron transmitidas através delos medios de comunica
cion. Asi, en € fuero ordinario se observo e derecho a la publicidad del proceso,
consagrado en €l articulo 8.5 de la Convencion” 2%

19. Investigacion y prueba

En este punto conviene distinguir entre el procedimiento seguido contra la su-
puestavictima, que sediceviolatorio delaConvencién, y el desarrollado parainvesti-
gar los hechos que agravian a aquélla. En ambas hipétesis vienen al caso reglas en
materia de prueba, de las que se ha ocupado la Corte Interamericana, ademas de
atender, desde luego, al régimen de las pruebas presentadas en €l propio enjuiciamien-
to internaciona de derechos humanos que se sigue ante ese tribunal internacional .

El tema de la prueba toca, pues, los derechos de las victimas y sus allegados
—cuando se ven afectados por los hechos violatorios y sus consecuencias, conforme
a las circunstancias del caso—, e igualmente se relaciona con el deber de justicia
(generalmente penal, aungue no exclusivamente de esta naturaleza) que corresponde
al Estado obligado por la CADH.

Por o que atafie a los derechos procesales de las victimas de violaciones, asi
como alos derechos de sus familiares, al amparo de las normas convencionales inte-
ramericanas, la Corte ha considerado que “del articulo 8 de la Convencién se des-
prende que las victimas de | as violaciones de | os derechos humanos, o sus familiares,
deben contar con amplias posibilidades de ser oidosy actuar en |os respectivos proce-

202 Caso Lori Berenson, parrafo 198; caso Cantoral Benavides, parrafos 146 y 147, y caso
Castillo Petruzzi y otros, parrafo 172.
203 Caso Lori Berenson, parrafo 200.
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s0s, tanto en procuradel esclarecimiento de los hechosy del castigo de los responsa-
bles, como en busca de una debida reparacion” .2

En este orden, “los familiares de las presuntas victimas tienen el derecho, y los
Estados la obligacion, [de] que lo sucedido a estas Ultimas sea ef ectivamente investi-
gado por las autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos respon-
sables de estos ilicitos; en su caso, se les impongan las sanciones pertinentes, y se
reparen los dafios y perjuicios que dichosfamiliares han sufrido” .2 El Estado tiene el
deber de iniciar ex officio, sin dilacion y con la debida diligencia, unainvestigacion
seria, imparcial y efectiva® La mismaidea ha sido desarrollada por la Corte Intera-
mericana en su jurisprudencia sobre reparaciones.?”” La blsgueda efectiva de la ver-
dad corresponde a Estado y no depende delainiciativaprocesal delavictimao desus
familiares, o de la aportacion de elementos probatorios por parte de éstos.?%®

Cuando se considera que la muerte pudo deberse a gecucion extragjudicia, las
autoridades estatales que conducen la investigacion deben procurar como minimo:
a) identificar alavictima; b) recuperar y preservar el material probatorio relacionado
con lamuerte, con €l fin de apoyar lainvestigacion pena delos hechos; ¢) identificar

204 Cf. caso de las Hermanas Serrano Cruz, parrafo 63; caso 19 comerciantes, parrafo 186; caso
Las Palmeras, parrafo 59; caso del Tribunal Constitucional, parrafo 81; caso Durand y Ugarte, parrafo
129, y caso de los Nifios de la calle (Millagran Moralesy otros), parrafo 227.

205 Cf. caso de las Hermanas Serrano Cruz, parrafo 64; caso 19 comerciantes, parrafo 187; caso
Las Palmeras, parrafo 65, y caso Durand y Ugarte, parrafo 130.

206 Cf. caso de la Comunidad Moiwana, parrs. 145-149; caso Hermanas Serrano Cruz, parrs. 65
y 83; caso 19 comerciantes, parrs. 174-176; caso Myrna Mack Chang, parrafo 217; caso Juan Humberto
Sanchez, parrs. 126-128; caso Las Palmeras, parrs. 55-61; caso Durand y Ugarte, parrs. 123y 124,
caso de los Nifios de la calle (Millagran Morales y otros), parrs. 226 y 230-232; caso Godinez Cruz,
parrs. 187 y 188, y caso Velasquez Rodriguez, parrs. 176 y 177.

207 Cf. caso de la Comunidad Moiwana, parrafo 205; caso Huilca Tecse, parrs. 107 y 108; caso
Hermanas Serrano Cruz, parrafo 167-175; caso Carpio Nicolle y otros, parrafo 129; caso Masacre
Plan de Sanchez. Reparaciones, parrafo 98; caso Tibi, parrafo 258; caso de los Hermanos Gomez
Paquiyauri, parrafo 231; caso 19 comerciantes, parrafo 263; caso Molina Theissen. Reparaciones,
parrs. 82 'y 83; caso Maritza Urrutia, parrafo 177; caso Myrna Mack Chang, parrs. 275y 276; caso
Bulacio, parrafos 112-121; caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 186; caso Las Palmeras. Reparacio-
nes, parrafo 67; caso del Caracazo. Reparaciones, parrafo 118; caso Trujillo Oroza. Reparaciones,
parrafo 102; caso Bamaca Vel dsquez. Reparaciones, parrafo 78; caso Durand y Ugarte. Reparaciones,
parrafo 39; caso Cantoral Benavides. Reparaciones, parrs. 69y 70; caso Cesti Hurtado. Reparaciones,
parrafos 62-64; caso de los Nifios de la calle (Millagran Moralesy otros). Reparaciones, parrafo 101;
caso de laPanel Blanca (Paniagua Moralesy otros). Reparaciones, parrafo 202; caso Blake. Repara-
ciones, parrafo 65; caso Suarez Rosero. Reparaciones, parrafo 80; caso Castillo Paez. Reparaciones,
parrafo 107; caso Loayza Tamayo. Reparaciones, parrafo 171; caso Garrido y Baigorria. Reparacio-
nes, parrafos 69-74, y caso EI Amparo. Reparaciones, parrafo 61.

208 Casp de la Comunidad Moiwana, parrafo 146. En igual sentido, caso Hermanas Serrano Cruz,
parrafo 61; caso 19 comerciantes, parrafo 184; caso Bulacio, parrafo 112; caso Juan Humberto Sanchez,
parrafo 144; caso Bamaca \ielasquez, parrafo 212; caso delos Nifios dela calle (Mllagran Moralesy otros),
parrafo 226; caso Godinez Cruz, parrafo 188, y caso VElasquez Rodriguez, parrafo 177.
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posiblestestigos y obtener sus declaraciones en relacion con la muerte que se inves-
tiga; d) determinar la causa, forma, lugar y momento de ésta, asi como €l patrén o la
préctica que pudieran haberse presentado en el caso, y €) distinguir entre muerte
natural, muerte accidental, suicidioy homicidio. Ademés, laCorte advirti6 que se debe
investigar exhaustivamente la escena ddl crimen. Las autopsias, practicadas con ri-
gor, y €l andlisis delos restos humanos deben quedar a cargo de profesional es compe-
tentes que utilicen para ello |os procedi mientos mas apropiados.?*®

Ante la Corte se han planteado cuestiones sobre validez de la prueba, préactica
de pruebas especificas con respecto a las cuales suelen aparecer problemas referen-
tes a la observancia o violacion de derechos humanos, obstruccion o reserva en la
actividad probatoria de una parte y valoracién de las pruebas.

En lo que atafie a validez de la prueba, se ha rechazado, por inadmisible, la
aportada en un procedimiento irregular seguido por autoridades que no satisfacian los
requisitos deindependencia, imparcialidad y competenciaexigidos por € articulo 8 de
la CADH.?% A este mismo respecto es interesante €l criterio adoptado con respecto
a la aportacion a un proceso regular de pruebas reunidas en otro que carecio de
validez alaluz de la CADH: esas pruebas “ son inadmisibles, tomando en cuenta las
circunstancias en que se produjeron”, sin perjuicio de la validez que pudieran tener
otras pruebas sobre los mismos hechos, desahogadas con apego a la CADH.?%

Es interesante mencionar el rechazo de un documento presentado ante el tribu-
nal interamericano en el que aparecian “censurados’ ciertos parrafos de manera que
resultabaimposible verificar laautenticidad de lapieza, conocer el contenido total del
documento, analizarlo criticamente y someterlo al examen de las partes.??

Como dije, hay jurisprudencia concerniente a ciertas pruebas criticas, que se
hallan abarcadas por sendos derechos incluidos expresamente entre las garantias ju-
diciales consignadas por € articulo 8 dela CADH. Asi, en supuestos de confesion: €
agraviado “fue sometido atorturas para doblegar su resistenciapsiquicay obligarlo a
autoinculparse 0 a confesar determinadas conductas delictivas’.?®® Igualmente, en
hipétesis de testimonio: la Corte Interamericana ha sefialado, como lo ha hecho la
Corte Europea, que €l inculpado tiene derecho a examinar alostestigos que declaran
en su contra'y a su favor, en las mismas condiciones, con €l objeto de gercer su
defensa.?* Laimposicion de restricciones ala presunta victimay a abogado defen-

209 Caso de la Comunidad Moiwana, parrafo 149; caso Juan Humberto Sanchez, parrs. 127 y
132, y ONU, Manual sobre la Prevencién e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales,
Arbitrarias y Sumarias. Doc. E/ST/CSDHA/.12 (1991).

210 Cf. caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 221, y caso Lori Berenson, parrafo 174.

211 Caso Lori Berenson, parrafo 174.

212 Caso Bamaca Velasquez, parrafo 105.

213 Caso Cantoral Benavides, parrafo 132.

214 Cf. caso dela Comunidad indigena Yakye Axa, parrafo 117; caso Lori Berenson, parrafo 184,
caso Cadtillo Petruzzi y otros, parrafo 154; ECHR, Barbera, Messegué and Jabardo, judgment of 6
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sor vulnera ese derecho, reconocido por la Convencion, asi como el de hacer compa-
recer a personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.?

La Corte se ha pronunciado en otros extremos concernientes alas declaraciones de
sujetos de prueba, atitulo de testigosy peritos. a“los magistrados inculpados no se les
permitid contrainterrogar alostestigos en cuyostestimonios se habian basado |os congre-
sSistas parainiciar € procedimiento de acusacion congtituciona y concluir con la conse-
cuente destitucion’ .6 Asmismo: “[...] se encuentrademostrado que en € proceso pend
seguido en contradel sefior [...] no sele permitio obtener la comparecencia, como testi-
gos 0 peritos, de otras personas que pudieran ‘arrojar luz sobre los hechos' .27

La obstruccion de lajusticia que se manifiesta en obstaculos alarecepciéony e
desahogo de pruebas admisibles constituye violacion de la CADH en tanto afecta el
derecho a la defensa. Sobre esta materia hay diversos pronunciamientos de la Cor-
te.8 Esta ha seguido € criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos?® en lo
gue respecta a evidencias mantenidas “en reserva por motivos de interés publico
(seguridad nacional, por egemplo)”; en estoscasos, “no esel rol del tribunal internacio-
nal determinar si la reserva de la informacion es 0 no necesaria, ya que como regla
general ello corresponde a los tribunales nacionales. En cambio, si le corresponde
determinar si € proceso interno respetay protege € interés de las partes’.?

Tras haber examinado €l conjunto del proceso interno y la forma en que se
aprecio laprueba, el tribunal interamericano sostuvo: es* evidente que [losjueces que
intervinieron en el proceso] fragmentaron el acervo probatorio y luego pretendieron
enervar, caso por caso, |os alcances de todos y cada uno de |os elementos probatorios
delaresponsabilidad delosimputados. Esto contravienelos principiosgeneralesdela
prueba, de acuerdo con los cuales las evidencias deben ser apreciadas en su integra-
lidad, es decir, teniendo en cuenta sus relaciones mutuas, y laforma como se prestan
soporte unas a otras o0 degjan de hacerlo” .22

December 1998, series A n.° 146, § 78; SN. v. Swveden, n.° 34209/96, § 44, ECHR 2002-V, y ECHR,
Saidi v. France, judgment of 20 September 1993, series A n.° 261-A, § 43.

215 Cf. caso dela Comunidad indigena Yakye Axa, parrafo 117; caso Lori Berenson, parrafo 185;
caso Ricardo Canese, parrafos 164 y 166, y caso Castillo Petruzz y otros, parrafo 155.

216 Caso del Tribunal Constitucional, parrafo 83.

217 Caso Ricardo Canese, parrafo 164.

218 Cf. caso dela Comunidad Indigena Yakye Axa, parrafos 116 y 117; caso Lori Berenson Mejia,
parrafo 167; caso Masacre Plan de SAnchez. Reparaciones, parrafo 94; caso Ricardo Canese, parrafo
164; caso Myrna Mack Chang, parrafos 164-211; caso Las Palmeras, parrafo 57; caso del Tribunal
Constitucional, parrafo 83; caso Cantoral Benavides, parrafo 127; caso Castillo Petruzzi y otros,
parrafo 153, y caso de la“ Panel Blanca” (Paniagua Moralesy otros), parrafo 150.

219 Cf. Dowsett v. the United Kingdom, n.° 39482, § 43-44, ECGR 2003 VII; Rowe and Davis V.
The United Kingdom, n.© 28901/95, § 62-63, ECHR 2000-11, y ECHR, Edwardsv. The United Kingdom,
judgment of 25 November 1992, Reports of Judgments and Decisions 1992. § 34.

220 Caso Myrna Mack Chang, parrafo 179.

221 Caso de los Nifios de la calle (Millagran Moralesy otros), parrafo 233.
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En lo que atafie a sus propios enjuiciamientos, la Corte I nteramericana se atiene
alavaloracién conducida por la sana critica. No ingresa, en cambio, en valoraciones
gue sdlo conciernen alajurisdiccion interna, como pudieran ser las correspondientes
alaeficacia de pruebas admisibles para acreditar hechosy responsabilidades sujetos
ala consideracion de aquélla;?® o a la aplicacion del principio in dubio pro reo: la
Corte “no tiene competencia para reemplazar a juez nacional paradecidir si las cir-
cunstancias en que se absolvié aunosy se condend a otros eran exactamente iguales
y merecian el mismo tratamiento, y [...], por lo tanto, no ha sido suficientemente
acreditada la existencia de unaviolacion del articulo 24 de la Convencion” .2

20. Nuevo proceso. Ne bis in idem

El principio ne bis in idem se halla sujeto a cuidadoso examen para fijar su
ambito de aplicacion en forma que satisfaga los diversos fines que € proceso y la
sentencia deben atender: justicia, seguridad juridica, derechosy garantias individua-
les. En lajurisprudencia de la Corte ha prevalecido laidea de que un procedimiento
violatorio de derechos no puede ser €l sustento idoneo de una sentencia vaida; en
otros términos: aguél no constituye un verdadero proceso ni éste una auténtica sen-
tencia. De ahi que la aparente resolucion definitiva en la que culmina € también
aparente proceso no pueda pretender la autoridad de cosajuzgadani ser lareferencia
paralainvocacion delagarantianebisinidem. En este orden, €l tribunal observé que
“el desarrollo de lalegislacion y de lajurisprudencia internacionales ha permitido el
examen de lallamada‘ cosajuzgada fraudulenta’ queresultade un juicio en el que no
se han respetado las reglas del debido proceso, o cuando los jueces no obraron con
independencia e imparciaidad” .2

El tema ha sido examinado por la Corte Interamericana tanto con respecto a
juicios militares contra civiles como ajuicios ordinarios en los que hubo violaciones
graves que afectaron severamente los derechos y las garantias del inculpado. Se ha
tenido buen cuidado en mencionar, cada vez que vino a cuentas un caso de esta
naturaleza, quelasconclusionesdel tribunal internacional no significan, en modo algu-
no, toma de posicién apropésito de lagravedad de | os supuestos hechos—que puede
ser muy elevada, como ocurre en hipétesis de homicidio calificado, violacion o terro-
rismo— o de la responsabilidad pena de los inculpados. La decision de estos extre-
mos compete Unicay exclusivamente alos 6rganos competentes delajusticiainterna.

Cuando €l juicio seguido en contradelapresuntavictimaes“incompatibleconla
Convencion”, € tribunal internacional ha considerado “procedente ordenar a Estado
anular tal proceso, asi como todos los efectos que de él se derivan”.??® Dicho de otra

222 Caso Lori Berenson, parrafo 174.
223 Caso De la Cruz Flores, parrafo 115.
224 Caso Carpio Nicolle, parrafo 131.
225 Caso Cesti Hurtado, parrafo 194.
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manera: si el tramite desarrollado bajo formadejuicio no constituye “ un procesamien-
to que satisfaga las exigencias minimas del ‘debido proceso legal’, que es laesencia
delasgarantiasjudicialesestablecidasen laConvencion”, ello “ mativalainvalidez del
proceso y también priva de validez ala sentencia, que no retine las condiciones para
gue subsista y produzca los efectos que regularmente trae consigo un acto de esta
naturaleza’ 2%

En un caso relevante a este respecto, la Corte reafirmé gue la violacion del
acceso a juez natural es “ suficiente para determinar que las diligencias realizadas y
las decisiones adoptadas por las autoridades del fuero privativo militar, en relacion con
la victima, no configuraron un verdadero proceso bajo e articulo 8.4 de la Conven-
cién.?7[...] En consecuencia, no habiéndose producido un pronunciamiento sobre €l
fondo en el fuero militar, no existe el supuesto de hecho imprescindible para declarar
gue se ha afectado €l principio non bis in idem” .22

Una vez establecido este criterio, resulta natural —y asi se ha hecho en las
mismas resoluciones— franquear la puerta hacia un verdadero enjuiciamiento en €l
gue se analicen los hechos punibles atribuidos a los incul pados, respetando paraello
las condiciones del debido proceso legal, y se dicte la auténtica sentencia que corres-
ponda. Asi, la Corte hasefialado que “ corresponde al Estado, en su caso, llevar acabo
—en un plazo razonable— un nuevo enjuiciamiento que satisfaga ab initio las exi-
genciasdel debido proceso legal, realizado ante el juez natural (jurisdiccidn ordinaria)
y con plenas garantias de audienciay defensa para |los inculpados’.??

Cuando la violacion proviene de la propia ley sustantiva, incompatible con la
Convencion, surgen diversos conceptos de violacion abarcados en distintos precep-
tos; entredllos, transgresién dd principio delegalidad (articulo 9), privaciénilega dela
libertad (articulo 7), vulneracion de las garantias judiciales (articulo 8).2° Si la ley
sustantiva aplicada es incompatible con la Convencidn, el futuro enjuiciamiento se
hara segiin nuevas normas que no sean violatorias de aquélla.?®

Es importante examinar la posibilidad de que la Corte Interamericana ordene,
por si misma, laliberacion de quien hasido sentenciado con quebranto del principio ne
bisin idem, asi como de quien ha sido sentenciado en un juicio irregular, de manera
incompatible con la CADH. En un caso, la Corte se abstuvo de resolver sobre la
libertad provisional delosincul pados, porque entendid que laadopcion de esamedida
precautoria correspondia al tribunal nacional competente.?®? En otro, en el que hubo

226 Caso Castillo Petruzz y otros, parrafo 221.

227 Caso Lori Berenson, parrafo 206. En el mismo sentido, caso Cantoral Benavides, parrafo 138.

228 Caso Lori Berenson, parrafo 208.

229 Caso Castillo Petruzz y otros, parrafo 221.

230 Caso De la Cruz Flores, parrafos 113 y114.

231 Cf. caso De la Cruz Flores, parrafo 118, y caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros,
parrafos 211-215.

232 Caso Castillo Petruzz y otros, parrafo 221.
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sentenciaabsolutoriaen el fuero militar —no sélo incompetencia por inhibitoria— por
|os mismos hechos que serian conocidos méstarde antelajusticiaordinaria, € tribunal
considerd que el Estado “ debe, de acuerdo con las disposiciones de su derecho inter-
no, ordenar lalibertad de la[detenida] dentro de un plazo razonable” .

Lajurisprudenciainteramericanahaexaminado el alcance del principio nebisin
idem con respecto alas imputaciones objeto del primero y el segundo procesamien-
tos. A este respecto, se ha manifestado que dicho principio “busca proteger los dere-
chos de losindividuos que han sido procesados por determinados hechos paraque no
vuelvan aser enjuiciados por los mismos hechos. A diferenciade laférmulautilizada
por otrosinstrumentosinternacional es de proteccion de derechos humanos (por g em-
plo, el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos de las Naciones Unidas,
articulo 14.7, que se refiere al mismo ‘delito’), la Convencion Americana utiliza la
expresion ‘los mismos hechos', que es un término méas amplio en beneficio de la
victima’ .

21. Sentencia o resolucion definitiva

Esrelevante quién emite y cdmo seintegralaresolucion que pone término auna
causa: sentencia definitiva o acto jurisdiccional de otro caracter, con efectos igual -
mente conclusivos. Esta decision puede provenir de autoridades formalmentejudicia-
les 0 de 6rganos que no tengan esta natural eza, pero posean atribuciones jurisdiccio-
nalesy se atengan a las reglas del debido proceso.?*

Laresolucion final debe estar motivaday fundada; “delo contrario seriaarbitra-
ria’ . La Corte ha observado, en un caso, que € Estado que alegd haber resuelto
cierta controversia con sustento juridico “se abstuvo de indicar cudles fueron esas
supuestas basesjuridicas, apesar de haber tenido amplias oportunidades paraelloalo
largo del proceso”.¥” En un caso relativo a procedimientos en materia electoral, €
tribunal interamericano consider6 quelas* decisiones que el Consgjo Supremo Electo-
ral emitié en materiaelectora y que implicaban una afectacion delos derechos politi-
cos de las personas propuestas [...] como candidatos para participar en las eleccio-
nes municipales|...], debian estar debidamente fundamentadas, lo que implicaba se-
fialar las normas en las que se fundamentaban los requisitos que estabaincumpliendo
[laorganizacién politicaen cuestion], loshechosen que consistiael incumplimientoy
las consecuencias de ello” .2

233 Caso Loayza Tamayo, parrafo 84.
234 Caso Loayza Tamayo, parrafo 66.
235 Cf. caso Yatama, parrs. 149y 164.
236 Cf. caso Yatama, parrafo 152.

237 Caso Baena Ricardo, parrafo 111.
238 Caso Yatama, parrafo 153.
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En lasentenciaque ponetérmino aunjuiciointerno, el juzgador puede hacer uso
del arbitrio que la ley le concede para resolver sobre la pena aplicable. La Corte
Interamericana no sustituye ese arbitrio con el suyo propio, pero puede expresar pre-
ocupacion —y asi |o ha hecho— porque € juez de la High Court tuvo abien gercer
una opcién que manifiestamente tendria e efecto de infligir una pena que no sblo
constituye unaviol acion ostensibl e de | as obligacionesinternacional es contraidas por
el Estado bajo laConvencion, sino que es ademés universal mente estigmati zadacomo
cruel, inhumanay degradante.?*

22. Menores de edad-nifios y adolescentes

El temade los menores de edad para fines penales, nifios y adol escentes que no
se hallan en el &mbito de validez subjetiva de la norma penal ordinaria, puede ser
examinado desde diversas perspectivas. Unade ellas, lanormativa, sedesarrollaen la
CADH (tanto en lo que respecta a los derechos reconocidos a todas las personas
como en lo que toca a referencias especificas a menores de edad: articulos 5.5
—separacion de los adultos y enjuiciamiento especial—, 17.4y 17.5 —sobre protec-
cion alafamilia— y 19 —derechos del nifio), la normativavinculada al sistemainte-
ramericano (Protocolo de San Salvador), la Convencién de Naciones Unidas sobre
Derechos del Nifio, de 1998, y otrosinstrumentos que definen estandares internacio-
nales en esta materia: Reglas de Beijing, Reglas de Tokio y Directrices de Riad.

Ademés de |a perspectivanormativa, el tema debe examinarse en el plano juris-
prudencial: desarrollo ante la jurisdiccion interamericana, en una doble vertiente, a
saber, casos contenciosos en los que un nifio figuracomo victima, y opinién consultiva
especificas OC-17/02 sobre Condicion juridica y derechos humanos del nifio. Me
referiré en seguida, con cierta extension, alas precisiones establecidas en lajurispru-
dencia de la Corte sobre esta importante materia.

La Corte ha destacado la existencia de unatriada protectora del individuo, inte-
grada por los derechosy libertades inherentes ala persona, sus garantiasy el Estado
de derecho.?® “Entre [los] valores fundamentales [abarcados] figura la salvaguarda
delos nifios, tanto por su condicion de seres humanosy ladignidad inherente a éstos,
como por la situacion especial en que se encuentran. En razén de su inmadurez y
vulnerabilidad, requieren proteccidn que garantice el gercicio de sus derechos dentro
de la familia, de la sociedad y con respecto a Estado”.?! “Estas consideraciones

239 Caso Caesar, parrafo 74.

240 Condicionjuridicay derechos humanos del nifio, parrafo 92, y El habeas cor pus bajo suspen-
sién de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
parrafo 26.

241 Condicion juridica y derechos humanos del nifio, parrafo 93.
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—agrega el tribunal— se deben proyectar sobre |la regulacion de los procedimientos,
judiciales 0 administrativos, en los que se resuel va acerca de derechos delos nifios 'y,
en su caso, de las personas bajo cuya potestad o tutela se hallan aquéllas’.?#?

Lahipdtesis de menoresinfractores de laley penal, que deben sujetarse a proce-
dimientos especificos, no incluye ni “a quienes no han incurrido en conducta penal-
mente tipica, pero se encuentran en situacion de riesgo o peligro, por desvalimiento,
abandono, miseria o enfermedad”, ni aquienes* simplemente observan un comporta-
miento diferente del que caracteriza ala mayoria, se apartan de |os patrones de con-
ducta generalmente aceptados, presentan conflictos de adaptacion a medio familiar,
escolar o social, en general, o se marginan de los usos y valores de la sociedad de la
que forman parte” .2

Esimportante latesi s sustentada por |a Corte sobre este Gltimo tema, que suscita
debates. Aquélla ha precisado que los nifios expuestos a “ graves riesgos o dafios que
no pueden valerse por si mismos [...] no quedan inmediatamente privados de dere-
chosy sustraidos a larelacion con sus padres o tutores y ala autoridad de éstos. No
pasan a ‘dominio’ de la autoridad, de maneratal que ésta asuma, fuera de procedi-
miento legal y sin garantias que preserven los derechos e intereses del menor, la
responsabilidad del caso y la autoridad plena sobre aquél. En toda circunstancia, se
mantienen asalvo los derechos materiales y procesales del nifio. Cualquier actuacion
gue afecte a éste debe hallarse perfectamente motivada conforme alaley, ser razo-
nable y pertinente en el fondo y en la forma, atender a interés superior del nifio y
sujetarse a procedimientos y garantias que permitan verificar en todo momento su
idoneidad y legitimidad. La presencia de circunstancias graves, como las que hemos
descrito, tampoco excluye inmediatamente la autoridad de los padres ni losrelevade
|as responsabilidades primordiales que naturalmente les corresponden y que solo pue-
den verse modificadas 0 suspendidas, en su caso, como resultado de un procedimiento
en el que se observen las reglas aplicables a la afectacion de un derecho” .2*

Obviamente, estos sefialamientos no significan la exclusion de medidas de pro-
teccidn en sede administrativa, sino lasubordinacion de éstasalalegalidad. El tribunal
seflal6: “Las medidas de proteccion que se adopten en sede administrativa, deben
gjustarse estrictamentealaley”; “Todo ello permite el desarrollo adecuado del debido
proceso, reducey limitaadecuadamente |a discrecionalidad de éste, conforme acrite-
rios de pertinenciay racionalidad”.?*

En mi voto concurrente a la opinién consultiva OC-17%6 procuré destacar la
existencia de una tercera posicion entre los extremos frecuentemente invocados en

242 |bidem, parrafo 94.

243 |bidem, parrafo 110.

244 |bidem, péarrafos 112 y 114.

245 |bidem, parrafo 103.

246 \Joto concurrente razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, parrafos 22 y 24. Condicion
juridica y derechos humanos del nifio, opinion consultiva OC-17/02.
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esta materia, que han caracterizado el debate de escuelasy € dilema que éstos supo-
nen: orientacion tutelar u orientacion garantista. “Ni las finalidades bésicas del pro-
yecto tutelar contravienen las del proyecto garantista, ni tampoco éstaslasde aquél, s
unasy otras se consideran en sus aspectos esenciales’. Ental virtud, “probablemente
seriallegado € momento de abandonar €l falso dilemay reconocer los dilemas verda-
deros que pueblan este campo [ ...] Lo tutelar y |o garantistano se oponen entre si. La
oposicion real existe entre lo tutelar y 1o punitivo, en un orden de consideraciones, y
entrelo garantistay lo arbitrario, en el otro.*” En fin de cuentas, donde parece haber
contradiccion puede surgir, dial écticamente, unacorriente de sintesi s, encuentro, con-
senso [...]".

Lasintesis que destaco en esevoto “retendriael designio tutelar del nifio, atitulo
de persona con especificas necesidades de proteccion, a que debe atenderse con
medidas de este carécter, mejor que con remedios propios del sistema penal de los
adultos|[...] Y por otra parte, la sintesis adoptaria las exigencias basicas del garantis-
mo: derechos y garantias del menor [...]. En suma, € nifio sera tratado en forma
especifica, seglin sus propias condiciones, y no carecera —puesto que es sujeto de
derecho, no apenas objeto de proteccion— de los derechosy las garantias inherentes
al ser humano y a su condicién especifica. Lejos de plantearse, pues, laincorporacion
del menor a sistema de los adultos o la reduccion de sus garantias, se afianzan la
especificidad, deunlado, y lajuridicidad, del otro.2*

El enjuiciamiento de menores supone que éstos sean imputablesy puedan, por [0
mismo, recibir el juicio de reproche, y que su conducta sea penalmente tipica. “Esta
garantia, contempladaen € articulo 9 dela Convencion Americana, debe ser otorgada
alos nifios’ .24

El debido proceso aplicable alos menores—recogido principal pero no exclusi-
vamente por la Convencion sobre los Derechos del Nifio, las Reglas de Beijing, las
Reglasde Tokioy las Directrices de Riad— supone “laposibilidad y convenienciade
gue las formas procesales que observan [los] tribunales [que intervienen en estos
casos] revistan modalidades propias, consecuentes con las caracteristicas y necesi-
dades de los procedimientos que se desarrollan ante ellos, tomando en cuenta el prin-
cipio establecido en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que en este orden se
puede proyectar tanto alaintervencion detribunales, en lo concerniente alaformade

247 Cf. el desarrollo de esta opinidn en mi trabajo “ Algunas cuestiones a propdsito de lajurisdic-
cién y € enjuiciamiento de los menores infractores’, en Memoria (del Coloquio Multidisciplinario
sobre Menores. Diagnéstico y propuestas), Cuadernos del Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, 1996, pp.205-206.

248 \/oto concurrente razonado del juez sergio Garcia Ramirez, parrafo 25. Condicién juridicay
derechos humanos del nifio, opinién consultiva OC-17/02.

249 Condicidn juridicay derechos humanos del nifio, parrafo 108, y caso Castillo Petruzz y otros,
parrafo 121.
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los actos procesales, como a empleo de medios alternativos de solucién de controver-
sias a que se alude adelante”.?°

Las garantias previstas en € articulo 8 de la CADH deben correlacionarse con las
protecciones estatuidas en € articulo 19.%! Si bien los derechos procesalesy sus correla
tivas garantias son aplicables atodas |as personas, “en € caso delosnifios e gercicio de
aquéllos supone, por las condiciones especiaes en las que se encuentran los nifios, la
adopcién de ciertas medidas especificas con € propésito de que gocen efectivamente de
dichos derechos y garantias’.?? Consecuencia de esto es “la pertinencia de atender en
formadiferenciaday especificalas cuestionesreferentesalosnifios, y particularmentelas
relacionadas conlaconductailicita, esel establecimiento de 6rganosjurisdiccional esespe-
cializadosparad conocimiento de conductas penal mentetipicasatribuidasaaquéllos| ... ]
Asi, laConvencion sobre los Derechos del Nifio contemplae ‘ establecimiento de leyes,
procedimientos, autoridades eingtituciones especificos paral osnifios de quienes sed egue
que han infringido las leyes penales 0 a quienes se acuse o declare culpables de haber
infringido esasleyes (articulo 40.3)" .2

En un detallado pronunciamiento, la Corte Interamericana ha sostenido, en suma,
quela“jurisdiccion especia paranifiosen conflicto conlaley en[el Estado], asi como sus
leyesy procedimientos correspondientes, deben caracterizarse, inter alia, por lossiguien-
tes elementos: 1) en primer lugar, la posibilidad de adoptar medidas para tratar a esos
nifios sin recurrir a procedimientos judiciaes,®* 2) en € caso de que un proceso judicia
sea necesario, este Tribunal dispondra de diversas medidas, tales como asesoramiento
psicolégico paraéd nifio durante € procedimiento, control respecto delamaneradetomar
el testimonio del nifioy regulacion delapublicidad del proceso; 3) dispondratambiéndeun
margen suficiente para e gercicio de facultades discrecionaes en las diferentes etapas
delosjuiciosy en las digtintas fases de la administracion dejusticia de nifios; > y 4) los
gue gerzan dichas facultades deberdn estar especiamente preparados y capacitados en
los derechos humanos del nifio y la psicologiainfantil para evitar cualquier abuso de la
discreciondidad y paraasegurar que las medidas ordenadas en cada caso sean idoneasy
proporcionales’.?%

250 Condicion juridica y derechos humanos del nifio, parrafo 119.

251 Cf. caso Instituto de Reeducacion del Menor, parrafo 209, y Condicién juridica y derechos
humanos del nifio, parrafo 95.

252 Caso Instituto de Reeducacion del Menor, parrafo 209, y Condicion juridica y derechos
humanos del nifio, parrafo 98.

253 Caso Instituto de Reeducacion del Menor, parrafo 210; y Condicion juridica y derechos
humanos del nifio, parrafo 109.

254 Caso Ingtituto de Reeducacion del Menor, parrafo 211, y articulo 40.3.b de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio.

255 Caso I ntituto de Reeducacion del Menor, parrafo 211, y regla6.1 delasReglasMinimasdelas
Naciones Unidas paralaAdministracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing).

256 Caso I nstituto de Reeducacion del Menor, parrafo 211; regla 6.3 delas Reglas Minimasdelas
Naciones Unidas paralaAdministracién de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing), y articulo 40.4
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.
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Veamos ahora algunas definiciones adoptadas por € tribunal interamericano en
cuanto a garantias procesales y actos relevantes del enjuiciamiento. Como marco
general, obsérvese que alaluz del numeral 7.1 delas Reglasde Beijing, invocado por
la Corte, “en todas las etapas del proceso se respetaran garantias procesales basicas
tales como la presuncion de inocencia, € derecho a ser notificado de las acusaciones,
el derecho a no responder, el derecho a asesoramiento, el derecho ala presencia de
los padres o tutores, el derecho a la confrontacion con los testigos y ainterrogar a
éstos y el derecho de apelacion ante una autoridad superior” 2,

Por lo que hace a juzgador, “la garantia procesal [de juez natural] se comple-
mentacon laposibilidad de que existaun tribunal superior que puedarevisar lasactua-
ciones del inferior”.® Ante ese juzgador se ha de tramitar €l juicio con arreglo a
principio contradictorio; a éste atienden “las normas que en diversos instrumentos
disponen la intervencion del nifio por si 0 mediante representantes en los actos del
proceso, la aportacién de pruebas y € examen de éstas, la formulacién de alegatos,
entre otros’.?*°

Losarticulos8.2.g delaConvencidny 40.2.b dela Convencién de Derechos del
Nifio y laRegla 17 de Tokio establecen la presuncién de inocencia. Por su parte, la
Corte " haestablecido que dicho principio ‘ exige que una personano pueda ser conde-
nada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contraella
pruebaincompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla’”.2%°

En el debate figurala participacion del nifio en los actos del enjuiciamiento. So-
bre este particular, la Corte observé que “la capacidad de decisién de un nifio de 3
anos no esigual alade un adolescente de 16 afios. Por ello debe matizarse razonable-
mente el alcance delaparticipacion del nifio enlos procedimientos, con el findelograr
laproteccion efectivade su interés superior, abjetivo Ultimo delanormativadel Dere-
cho Internacional de los Derechos Humanos en este dominio [...] En esta pondera-
cion seprocurarael mayor acceso del menor, enlamedidadelo posible, al examen de
Su propio caso”.?%!

Nuevamente se advierte la situacion especial del individuo menor de edad cuan-
do setrataderegular y precisar el acance de la confesion. La Corte ha sefialado que
“cualquier declaracion de un menor, en caso de resultar indispensable, debe sujetarse
alas medidas de proteccion procesal que corresponden a éste, entre ellas la posibili-
dad de no declarar, laasistenciadel defensor y laemisién de aguéllaante laautoridad
legalmente facultada para recibirla’. Ademés, “ debe tomarse en cuenta que €l nifio
puede carecer, en funcion de su edad o de otras circunstancias, de la aptitud necesaria

257 Condicion juridica y derechos humanos del nifio, parrafo 123.

258 |bidem, parrafo 121.

259 |bidem, parrafo 132.

260 |bidem, parrafo 127, y caso Cantoral Benavides, parrafo 120.

261 Condicion juridica y derechos humanos del nifio, parrs. 101y 102.
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paraapreciar o reproducir los hechos sobre los que declara, y las consecuencias de su
declaracion en este caso € juzgador puede y debe valorar con especial cautela la
declaracion” .22

Lapublicidad del proceso constituye unaimportante garantia vinculada al régi-
men acusatorio: se trata, como antes quedd mencionado, de someter al escrutinio
publico los principales actos del juicio, como medio de control sobre el desempefio de
lajusticia. En este punto quedan ala vista, una vez mas, las diferencias que median
entre € supuesto de losjusticiables ordinarios y la hipétesis de los menores de edad.
Esto refuerzala especificidad del enjuiciamiento de nifiosy adolescentes. En efecto,
“cuando se trata de procedimientos en los que se examinan cuestiones relativas a
menores de edad, que trascienden en lavida de éstos, procede fijar ciertas limitacio-
nes a amplio principio de publicidad que rige en otros casos, no por lo que toca a
acceso de las partes a las pruebas y resoluciones, sino en lo que atafie a la observa-
cion publicadelos actos procesal es. Estoslimites atienden al interés superior del nifio,
en la medida en que lo preservan de apreciaciones, juicios o estigmatizaciones que
pueden gravitar sobre su vida futura’. Al respecto, la Corte Europea ha sefialado,
aludiendo a articulo 40.2.b dela Convencion sobrelos Derechosdel Nifio, que“alos
nifios acusados de crimenes debe respetarsel es totalmente su privacidad en todas las
etapas del proceso”.?®

Florecen losmedios alternativos—esto es, nojurisdiccionalesen el sentido pleno
y tradicional de la expresion— parala solucién de controversias. Estas alternativas,
gue existen en diversos 6rdenes, han llegado con fuerza al &mbito penal o parapenal.
Es el caso de los menores infractores. Al respecto, “son plenamente admisibles los
medios aternativos de solucion de las controversias, que permitan la adopcién de
decisiones equitativas, siempre sin menoscabo de los derechos de las personas’ .2
Viene a caso € articulo 40 inciso b de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Vayamos alas medidas restrictivas de libertad, seaen el curso del procedimien-
to, sea como consecuencia de la sentencia correspondiente. Aqui se actualizan el
derecho alavida—en su dimension positiva: creacion de circunstancias propicias a
cierta calidad de vida—, la audida condicion de garante que tiene el Estado con
respecto alos individuos colocados bajo su inmediatay completaguarda, y laespeci-
ficasituacion en que se hallan los nifios y adolescentes cuya libertad se restringe.

Por 1o que hace a derecho a la vida, en amplio —pero necesario— sentido,
“cuando el Estado se encuentra en presencia de nifios privados de libertad, como
ocurre mayormente en el presente caso, tiene, ademas de las obligaciones sefid adas
paratoda persona, unaobligacion adicional establecidaen e articulo 19 delaConven-
cion Americana’ 2% Los “articulos 6 y 27 de la Convencion sobre los Derechos del

262 | bidem, parrs. 128 -131.

263 Cf. T. v. The United Kingdom, n.° 24724/94, ECHR 1999, § 74.
264 Condicion juridica y derechos humanos del nifio, parrafo 135.
265 Caso | nstituto de Reeducacion del Menor, parrafo 160.
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Nifio incluyen en el derecho alavidala obligacién del Estado de garantizar ‘en la
maximamedidaposiblelasupervivenciay el desarrollo del nifio’. EIl Comitéde Dere-
chosdel Nifio hainterpretado lapalabra’‘ desarrollo’ de unamaneraamplia, holistica,
gue abarcalo fisico, mental, espiritual, moral, psicolégicoy socia”.?%® Mirado asi, un
Estado tiene, respecto de nifios privados de libertad y, por |o tanto, bajo su custodia, la
obligacion —inter alia—, de proveerlos de asistencia, de salud y de educacién, para
asi asegurarse de que la detencion a la que los nifios estan sujetos no destruird sus
proyectos de vida. %’

“En intimarelacion con la calidad de vida, estén las obligaciones del Estado en
materia de integridad personal de nifios privados de libertad. La calificacion de penas
0 tratos como crueles, inhumanos o degradantes debe considerar necesariamente la
calidad de nifios de | os afectados por ellos.” 2% De esto se ocupan las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas parala Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de
Beijing), que destacan | os cuidados especial es que imponen laedad, el sexo, laperso-
nalidad y &l desarrollo sano de los menores privados de libertad.?®°

Es natural que exista una fuerte tendenciarestrictiva a proposito de la privacion
delibertad de nifiosy adolescentes. En laespecie—haresueltolaCorte—, “laprision
preventiva se debe aplicar con mayor rigurosidad, ya que lanorma debe ser laaplica
cion de medidas sustitutorias de la prisién preventiva’.?® En alglin caso en que la
Corte no tuvo a lamano elementos para precisar la existencia de violaciones indivi-
dualizadas, por deficienciadel acervo probatorio, pero observo lasituacion altamente
desfavorable en que se hallaban los habitantes de un reclusorio de menores, hizo
notar, sin embargo, que “advierte con preocupacion este incumplimiento [de normas
del articulo 5 de la CADH] e insta a corregir la situacion de manera inmediata’ .2

Mencionaré, por ultimo, que lavulneracion de derechos de |os menores de edad
puede reflgjarse en la afectacion de | os derechos de adultos allegados a aquéllos, que
de esta forma devienen victimas —o parte lesionada— para los fines de la CADH.

266 Caso Instituto de Reeducacion del Menor, parrafo 161, y ONU, Comité de los Derechos del
Nifio: Medidas generales de aplicacién dela Convencion sobrelos Derechos del Nifio (articulos4y 42
y parrafo 6 del articulo 44), observacién general n.° 5 de 27 de noviembre de 2003, parrafo 12.

267 Cf. caso Instituto de Reeducacion del Menor, parrafo 161; Condicidn juridica y derechos
humanos del nifio, parrs. 80-81, 84, y 86-88; caso de los Nifios de la calle (Villagran Moralesy otros),
parrafo 196, y regla 13.5 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para laAdministracion de la
Justicia de Menores (Reglas de Beijing).

268 Cf. caso Instituto de Reeducacion del Menor, parrafo 162, y caso de los Hermanos Gémez
Paquiyauri, parrafo 170.

269 Caso I nstituto de Reeducacién del Menor, parrafo 163; regla26.2 delasReglasMinimasdelas
Naciones Unidas parala Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing).

270 Caso Ingtituto de Reeducacion del Menor, péarrafo 230. En este sentido, articulo 40.4 de la
Convencion sobre |os Derechos del Nifio.

271 Caso Instituto de Reeducacion del Menor, parrafo 189.
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Asi, se ha resuelto alguna vez: “En lo que se refiere a la alegada violacion de la
integridad personal de todos los familiares de los internos muertos y heridos como
consecuencia de los hechos de este caso, la Corte considera que son victimas de esta
violacion aquellos familiares cercanos, como |0 son los padresy hermanos, que se han
identificado ante esta Corte[...]%". Finamente, todos|os familiaresidentificados han
sufrido con el tratamiento cruel que se les dio a los fallecidos y heridos mientras
fueroninternos del Instituto”.
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